Santiago, dieciséis de junio de dos mil veintitrés.

Vistos:

En estos autos, Rol Corte Suprema N° 85.428-2022,
caratulados “Urtubia con Municipalidad de Huechuraba vy
otro”, Jjuicio ordinario sobre nulidad de derecho publico
e indemnizacidén de perjuicios, por resolucidn de trece de
junio de dos mil veintidds, el Primer Juzgado Civil de
Santiago rechazd el incidente de abandono del
procedimiento promovido por la parte demandada.

Apelada tal decisién, la Corte de Apelaciones de la
referida ciudad 1la revocd, por sentencia de ocho de
agosto del mismo afio.

En contra de esta ultima sentencia, la actora
interpuso recurso de casacibén en el fondo.

Se trajeron los autos en relaciédn.

Considerando:

Primero: Que, en el arbitrio de nulidad, se alega la
infraccién del Articulo Unico de la Ley N° 21.379 en su
numero Uno, que derogd el articulo sexto de la Ley N°
21.226; todo ello en razdédn de que el juzgador invoca ese
articulo 6°, no obstante hallarse derogado, para todos
los efectos legales desde el 30 de septiembre del afio
2021, fecha de la publicacién en el Diario Oficial de la
Ley N° 21.379 que lo elimind.

Agrega que, el juzgador, ha sefialado que el término

probatorio solo pudo estimarse suspendido hasta el dia 13
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de octubre del mismo afio. Tal afirmaciédn, resulta
improcedente, en grave razdn de que con ella se estéa
vulnerando lo dispuesto en el articulo 12 creado en el
numeral cuatro del articulo uUnico de la Ley N° 21.379;
tal como latamente lo ha sostenido en el recurso

Segundo: Que, a continuaciédn, denuncia la
vulneracién del articulo 12 de la Ley N° 21.379, en razdn
de que el juzgador desatiende la vigencia y aplicacién
del articulo 12 que crea la Ley N° 21.379 : El1 articulo
12 (actual) conforme el numeral 4) del Articulo Unico de
la Ley N° 21.379, dispone que, los términos probatorios
qgque durante la vigencia del articulo 6 se hubieren
suspendido por disposicidén de dicha norma, se reanudarén,
a peticién de parte, desde la fecha en que se notifique
la resolucidén que acoja la solicitud.

No se cumplen los requisitos del abandono del
procedimiento.

Tercero: Que, concluye, los Yyerros anteriores
tuvieron influencia sustancial en lo dispositivo del
fallo, por —cuanto motivaron el acogimiento de un
incidente que debid ser rechazado.

Cuarto: Que, resulta conveniente destacar, que
constan en el expediente las siguientes actuaciones
procesales:

1. Con fecha 21 de agosto de 2019, se dictd 1la

resolucién que recibe la causa a prueba.
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2. Por resolucidén de 23 de enero de 2020, se decretd
el archivo del proceso.

3. E1 dia 18 de febrero de 2020, el demandante pide
el desarchivo y tenerlo por notificado de auto de prueba.

4. Por resolucidn de 19 de febrero de 2020, se tiene
por desarchivado el expediente y por notificado del auto
de prueba a la parte demandante.

5. Con fecha 20 de febrero de 2020, 1la actora
presenta escrito de reposicidén y apelacidn en subsidio
contra la interlocutoria de prueba, y en el otrosi hace
presente que mediante presentacién de 18 de febrero dio
curso progresivo a los autos.

6. El1 dia 26 de febrero de 2020, el tribunal
resuelve dar traslado a la reposiciédn.

7. Con fecha 29 de febrero de 2020, 1la parte
demandada evacta el traslado de la reposicidn.

8. Por resolucidén de 17 de marzo de 2020, el
tribunal rechaza 1la reposicién y concede 1la apelacidn
subsidiaria.

9. E1 dia 19 de marzo de 2020, se dicta resolucidn
que complementa anterior, mediante la cual se tiene por
notificado tacitamente del auto de prueba a la demandada
de con fecha 17 de marzo de 2020.

10. E1 19 de marzo de 2020. se certifica la remisidn

de la causa a la Corte de Apelaciones.
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11. Con fecha 23 de marzo de 2020, la parte
demandante presenta lista de testigos.

12. E1 dia 27 de marzo de 2020, se dicta resolucidn
que tiene presente lista de testigos.

13. E1 15 de abril de 2020, la actora alega, por
escrito, entorpecimiento respecto de la prueba
testimonial.

14. E1 dia 21 de abril de 2021, el tribunal
resuelve: Atendida la suspensidén del término probatorio
dispuesto en el articulo 6 de la Ley N° 21.226, se acoge
el entorpecimiento alegado. En cuanto a la solicitud
formulada de fijar un nuevo término probatorio para
efectos de rendir 1la testimonial, reitérese en su
oportunidad.

15. E1 27 de octubre de 2021, la Corte de
Apelaciones remite resolucidn confirmando lo resuelto en
primera instancia respecto del auto de prueba.

16. Mediante resolucidn de 29 de octubre de 2021 se
dispone el cumplase.

17. E1 2 de mayo de 2022, se dicta nuevamente
resolucidén que ordena el archivo de la causa.

18. Con fecha 5 de mayo de 2022 el demandando pide
el desarchivo y promueve el incidente de abandono del
procedimiento.

Quinto: Que, el ente municipal demandado, solicitéd

la declaracién de abandono del procedimiento,
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manifestando que las partes litigantes han cesado en la
prosecucidén del juicio durante més de seis meses contados
desde la Ultima resolucidédn recaida en alguna gestidn uttil
para dar curso progresivo a los autos, esto es, el
cumplase que se dictd con fecha 29 de octubre del afio
2021.

Sexto: Que, la resolucidén de primera instancia,
razona en el sentido que resulta improcedente solicitar
el abandono del procedimiento, toda vez gque al momento de
deducirse dicha incidencia, se encontraban estos autos en
la etapa probatoria y atendida la emergencia sanitaria
vigente y la entrada en vigencia de la Ley N° 21.226, en
especial lo dispuesto en el articulo 6° se tuvo por
suspendido el término probatorio hasta el vencimiento de
los diez dias habiles posteriores al cese del estado de
excepcién constitucional de catastrofe declarado por
Decreto Supremo N° 104 de 18 de marzo de 2020, del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, y el tiempo
en qgque este sea prorrogado, si es el caso y teniendo
presente, ademds, que el abandono del procedimiento dice
relacidén con la actuacidn procesal de las partes, y no es
aplicable respecto de la actuacidén del tribunal, no se
configuran las condiciones que exige la ley para su
procedencia, por lo que rechaza la incidencia promovida.

Apelada la referida resolucidn, fue revocada por el

tribunal ad quem, el que tuvo presente para ello que el
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término del estado de excepcidn constitucional se produjo
el dia 30 de septiembre de 2021, por 1lo tanto, de
conformidad con el articulo 6 de la Ley N° 21.226, el
término probatorio sélo pudo estimarse suspendido hasta
el dia trece de octubre del mismo afio. En consecuencia,
concluyeron los sentenciadores que entre la resolucidn de
29 de octubre de 2021, que ordend cumplir lo resuelto
por esa Corte, y la peticidn de abandono del
procedimiento, formulada el 5 de mayo de 2022, ha
transcurrido con creces el plazo de seis meses previsto
en el articulo 152 del Cébdigo de Procedimiento Civil, por
lo que corresponde declarar el abandono de este
procedimiento, toda vez que, en dicho periodo, ninguna de
las partes realizd gestidn Util para la prosecucidn del
mismo.

Séptimo: Que, el articulo 152 del Cbédigo de
Procedimiento Civil dispone: “EIl  procedimiento se
entiende abandonado cuando todas las partes que figuran
en el juicio han cesado en su prosecucidn durante seis
meses, contados desde la fecha de la ultima resoluciodn
recaida en gestidn util para dar curso progresivo a los
autos.”.

Octavo: Que, conforme a la norma transcrita, puede
afirmarse que habréd cesado la tramitacidédn del juicio si,
existiendo la posibilidad de que las partes del proceso

realicen actos procesales Utiles a la prosecucién del
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mismo, omiten toda gestidén o actuacidn tendientes a
permitir gque se llegue al estado de sentencia. Es este
aspecto, el contexto de la disposicidédn autoriza inferir
que lo que importa es la aptitud de la actividad que se
ha desarrollado en el Jjuicio, en el sentido que permita
que efectivamente avance en su tramitacidén conforme al
principio formativo en el ©procedimiento del orden
consecutivo legal, para que llegue a estado de sentencia,
por lo tanto, no debe ser inoficiosa, inocua,
irrelevante, resultando, por lo mismo, indiferente quién
es su autor.

Noveno: Que, como se ha sostenido reiteradamente por
esta Corte, la institucidédn del abandono del procedimiento
tiene por objeto sancionar al litigante poco diligente
que deja transcurrir un determinado lapso sin instar por
la prosecuciodén del juicio, generando dilaciones
innecesarias e incertidumbre en la contraria vy dicho
periodo se interrumpe si los litigantes realizan
cualquiera gestidédn util, es decir, cualquier diligencia
tendiente a llevar a efecto los trémites o actuaciones
procesales necesarias para la prosecucidn del pleito.

Décimo: Que, de lo expresado fluye, en cuanto a su
fundamento, que el abandono del procedimiento es una
sancidén procesal cuyos efectos perjudiciales recaen sobre
quien ha ejercido la accidédn que determina la

sustanciacién del Jjuicio. En este sentido y, en cuanto
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sancidén, las normas que regulan este incidente especial
han de ser interpretadas y aplicadas restrictivamente, 1lo
cual significa, entre otros aspectos, gque no es permitido
al intérprete adicionar otros presupuestos de procedencia
de la sancidén que el o los expresamente indicados en la
ley.

Lo anterior, debe analizarse a la luz de la tutela
judicial efectiva de los derechos de las personas, la
cual trasciende el mero ejercicio de la accidén y el
inicio del procedimiento destinado a que aquélla sea
sustanciada; la efectividad en la proteccién cubre
también el espectro de que sea totalmente tramitado el
proceso, se obtenga una sentencia definitiva que decida
el conflicto y que la misma se pueda cumplir. Bajo esta
mirada del derecho a 1la accidén y a la sustanciacidn
integral del proceso para obtener la decisidédn judicial
definitiva % ejecutarla, cobra relevancia la
excepcionalidad de las sanciones procesales qgue impiden
la prosecucidén del juicio y el imperativo de interpretar
restrictivamente las normas que las consagran.

Undécimo: Que, es en este contexto, que corresponde
interpretar lo dispuesto en los articulos 6° y 12 de la
Ley N° 21.226 que regularon las consecuencias que la
pandemia de Covid 19 tuvo sobre los términos probatorios
de las causas que, a su fecha de wvigencia, se encontraba

en tramitaciédn.
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El articulo 6° de dicha ley, que inicidé su vigor el
dia 2 de abril de 2020, disponia: “Los términos
probatorios que a la entrada en vigencia de esta ley
hubiesen empezado a correr, o que se 1inicien durante la
vigencia del estado de excepcidén constitucional de
catastrofe, en todo procedimiento judicial en tradamite
ante los tribunales ordinarios, especiales y arbitrales
del pais, se suspenderdn hasta el vencimiento de los diez
dias habiles posteriores al cese del estado de excepciodn
constitucional de catdstrofe, por calamidad publica,
declarado por decreto supremo N° 104, de 18 de marzo de
2020, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, y
el tiempo en que este sea prorrogado, si es el caso”.

A  continuaciédn, la Ley N° 21.379, de 30 de
septiembre de 2021, derogd el articulo 6° e introdujo un
nuevo articulo 12, que preceptla: “Los términos
probatorios que durante la vigencia del articulo 6 se
hubieren suspendido por disposicidn de dicha norma, se
reanudardn, a peticidén de parte, desde la fecha en que se
notifique la resolucion que acoja la solicitud,
extendiéndose por el tiempo que corresponda de
conformidad a las reglas generales. EIl tribunal, atendido
el numero de testigos y el de 1los puntos de prueba,
seflalara una o mds audiencias para el examen de 1os

testigos.
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En aquellas contiendas civiles que, a consecuencia
de haberse suspendido el respectivo término probatorio
por disposiciodn del articulo 6, hubieren estado
paralizadas por seis meses o0 mas sin que se dicte
resolucioén alguna, no regirda lo dispuesto en el articulo
52 del Cdédigo de Procedimiento Civil. Lo anterior, sSin
perjuicio de las facultades de los tribunales de ordenar
otras formas de notificacidn.

Para efectos de 1lo dispuesto en los articulos 152 y
153 del Codigo de Procedimiento Civil, no se
contabilizara el tiempo en que el juicio hubiere estado
paralizado por disposicidon del articulo 6 o por
cualquiera otra causal producto de la pandemia”.

Duodécimo: Que, de las normas transcritas vy, para
efectos de la adecuada resolucidén del presente caso,
resulta de la mayor importancia destacar, en primer
lugar, que no existe discusién en torno a que el término
probatorio se suspendié en virtud del articulo 6°, desde
el momento de la notificacidén por el estado diario, de la
resolucién que resolvié el recurso de reposicidn
entablados en contra de la interlocutoria de prueba, esto
es, el 17 de marzo de 2020.

A continuaciédn, corresponde tener presente que,
conforme al tenor expreso del articulo 12 ya citado, la
reanudacién de dicho término probatorio no es una gestidn

que el tribunal deba 1llevar a cabo de oficio, como
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tampoco existe una decisidédn legislativa que disponga la
reanudacidén automatica a partir de cierta fecha -en cuyo
caso la gestidén Gtil seria un hecho del legislador- sino
que debe necesariamente contarse con una peticidén de
cualquiera de las partes, que sea resuelta
favorablemente, para posteriormente ser notificada a
todas ellas, siendo explicita la norma en orden a que la
reanudacién produce sus efectos sdélo a partir de dicha
notificacidn.

En otros términos, mientras la solicitud de
reanudacidén no sea acogida por el tribunal, no es posible
para la parte demandante realizar gestidn Gtil alguna que
permita hacer avanzar la causa al estado de continuarse
con el término ©probatorio, de modo tal que debe
entenderse que el proceso continta suspendido - ya sea en
virtud del articulo 6° o, a lo menos, por una causal
producto de la pandemia en virtud del nuevo articulo 12-
y, en consecuencia, tal lapso no puede considerarse para
efectos de decretar el abandono del procedimiento.

Décimo tercero: Que, de lo sefalado, queda en
evidencia que los jueces del mérito, al decidir aplicar
el abandono del procedimiento han incurrido en una
vulneracién de los articulos 152 del Cédigo de
Procedimiento Civil y 12 de la Ley N° 21.226, yerro que

ha tenido influencia sustancial en lo dispositivo, toda
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vez que la correcta interpretacidédn y aplicacidn de dichas
normas debidé motivar el rechazo del incidente.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademés,
con lo dispuesto en los articulos 764, 767 y 785 del
Cédigo de Procedimiento Civil, se acoge el recurso de
casacién en el fondo, deducido por la parte demandante,
en contra de la sentencia de ocho de agosto de dos mil
veintiddés, pronunciada por la Corte de Apelaciones de
Santiago, la cual se anula y es reemplazada por la que se
dicta, sin nueva vista y separadamente, a continuacidn.

Acordada con el voto en contra de los Ministros
sefilora Ravanales y sefior Matus, quienes fueron de parecer
de rechazar el recurso de nulidad sustancial, en virtud
de los siguientes fundamentos:

1.- Que, esta Corte ha declarado reiteradamente que
el fundamento del abandono del procedimiento es que
tiende a impedir que el Jjuicio se paralice en forma
indefinida, con el dafio consiguiente a los intereses de
las partes y evita la inestabilidad de los derechos y, en
especial, la incertidumbre del derecho del demandado y la
prolongacidén arbitraria del litigio, como consecuencia de
una conducta negligente. Representa, por lo tanto una
sancién procesal para los litigantes gque cesan en la
prosecucidén del proceso omitiendo toda actividad y tiende
a corregir la situacidén andmala que crea entre las partes

la subsistencia de un Jjuicio por largo tiempo paralizado

s |

BFSDXFDJBWX



13

(Revista de Derecho y Jurisprudencia T.LXV, Sec. Primera,
p.386).

2.- De 1lo expuesto, se desprenden dos aspectos
integrantes de la figura en estudio, por una parte, que
las normas que regulan este incidente especial han de ser
dilucidadas % aplicadas restrictivamente, 1o cual
significa que no es permitido al intérprete adicionar
otros presupuestos de procedencia de la sancidén que él o
los expresamente indicados en la ley vy, por otra, la
connotacidén dindmica del proceso, la cual exige el avance
inexorable de los actos del procedimiento hacia su
conclusidén en sus diversas etapas, sin que ello pueda
verse afectado por retrocesos o retardos injustificados.

3.- Asentado lo anterior, a Juicio de qguienes
disienten, la sentencia recurrida aplica correctamente la
normativa gque regula esta materia. No se encuentra en
discusién que las partes cesaron en la prosecucién del
juicio por un lapso superior a seis meses, toda vez que
desde el 29 de octubre de 2021, fecha en que se dictd el
cumplase de 1lo resuelto por la Corte de Apelaciones
respectiva sobre la apelacidédn del auto de prueba, hasta
la presentacidén de la solicitud de abandono del
procedimiento el 5 de mayo de 2022, no se dictd
resolucidén alguna que recayera en gestidn Gtil que diera
curso progresivo a los autos. Ahora, si bien es efectivo

que existia una resolucidén del tribunal gque constataba la
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suspensién del término probatorio, lo que ocurrid bajo la
vigencia del articulo 6 de la Ley N° 21.226, no es menos
cierto que dicho precepto fue derogado por la Ley N°
21.379 cuya vigencia se 1inicidé el 30 de septiembre de
2021.

4.- Que, en estas condiciones, la suspensién del
término probatorio debidé quedar sin efecto -tal como
correctamente se resuelve en la sentencia impugnada- a
mas tardar el 13 de octubre de 2021, esto es, luego de
transcurridos diez dias habiles desde el término del
Estado de Catéastrofe. Es decir, en dicho momento quedd
sin efecto la suspensidén amparada en el articulo 6 de la
Ley N° 21.226 al <cual no puede darsele vigencia
ultractiva pues no existe norma legal que asi lo avale.

5.- En consecuencia, vencida la suspensidén por la
pérdida de vigencia del articulo 6 de la Ley N° 21.226,
revive la carga del demandante de dar prosecucidén al
procedimiento, conforme al articulo 152 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, lo que en la especie no ha sucedido.
Cualquier otra interpretacidén implicaria aceptar que 1la
suspensidén del articulo 6 de la Ley N°21.226 podria
extenderse indefinidamente lo que evidentemente resulta
un contrasentido con la institucidén del abandono del
procedimiento e incluso con la modificacidén introducida

por la Ley N° 21.379.
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6.- Que, no obsta a lo anterior que la sentencia en
revisidén haga mencién al articulo 6° de la Ley N° 21.226,
pues dicha cita se hace en relacién a la alegacidén de la
actora -al apelar- sin embargo, vy tal como se ha
razonado, derogado dicho ©precepto recuperd toda su
vigencia la carga establecida en el articulo 152 del
Cébdigo de Procedimiento Civil, ©precepto que aparece
correctamente seflialado en el fallo en examen.

7.- Por consiguiente, no habiendo realizado el actor
gestidédn alguna destinada a dar prosecucidén al 1litigio
desde al menos el 29 de octubre de 2021 y hasta el 5 de
mayo de 2022 —-fecha en que se promueve el abandono del
procedimiento- unido al hecho que la actora no probd que
se encontraba impedida de hacerlo, siendo ahora
inoportuno justificar su conducta en los Y“efectos de 1la
pandemia”, puesto que, aquella no puede servir de
justificacidén a su inactividad, por al menos siete meses,
mas aun si se considera que la inestabilidad de 1las
relaciones Jjuridicas que produce la existencia de un
juicio, no puede extenderse indefinidamente, corresponde
rechazar el recurso.

Registrese.

Redaccidén a cargo del Ministro sefior Matus.

Rol N° 85.428-2022.

Pronunciado por 1la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.

Angela Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A., Sr. Mario
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Carroza E. y Sr. Jean Pierre Matus A. No firman, no
obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la
causa, los Ministros Sra. Ravanales por estar con feriado

legal y Sr. Carroza por estar con permiso.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MINISTRO MARTINEZ
Fecha: 16/06/2023 18:07:46 MINISTRA

Fecha: 16/06/2023 18:07:48

JEAN PIERRE MATUS ACUNA
MINISTRO
Fecha: 16/06/2023 18:07:48
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz G., Angela Vivanco M., Jean Pierre
Matus A. Santiago, dieciséis de junio de dos mil veintitrés.

En Santiago, a dieciséis de junio de dos mil veintitrés, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. ;
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . {7

corresponde al horario establecido para Chile Continental. BFSDXFDJBWX
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