C.A. de Santiago
Santiago, nueve de enero de dos mil veintitrés.

En estos autos Rol N° 8026-2017 del Décimo Quinto Juzgado
Civil de Santiago sobre indemnizacidn de perjuicios, caratulados
“Chait con Iglesis y otros”, por sentencia de diez de octubre de dos
mil diecinueve, se acogio la demanda interpuesta el 22 de abril de
2017, sélo en cuanto se condena a Sebastian Luis Iglesis Portaluppi
y a Javier Andrés Iglesis Buchanan, en forma simplemente conjunta,
al pago de $3.186.355.- por concepto de dafio material vy
$1.000.000.- por concepto de dafio moral, inferido a Santiago Chait
Matte; y la suma de $1.000.000.- a titulo del dafio moral padecido
por cada uno de los actores Christian Chait Mujica y Teruca Matte
Pérez, con los intereses y reajustes que indica el fallo. La misma
sentencia acogié la excepcion de falta de legitimacion pasiva
opuesta por la demandada Andrea Portaluppi Fernandez y rechazoé
en todas sus partes la accion reconvencional deducida por Andrés
Iglesis Buchanan, Sebastian Iglesis Portaluppi y Andrea Portaluppi
Fernandez, disponiendo que cada parte soportara sus costas.

En contra de esta decision, la parte demandada principal y
demandante reconvencional dedujo apelacion, recurso que también
fue interpuesto por la parte demandante y que dio origen al Ingreso
Corte 14.956-2019, el que se acumuldé a la presente causa por
resolucion de veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve,
ordenando esta Corte traer los autos en relaciéon para resolver
ambas pretensiones.

Vistos:

Se reproduce la sentencia apelada, con excepcion de los
puntos 1y 7 de su motivo 24°, los considerandos 25°, 48° y 51°, las
referencias en el segundo apartado del motivo 29° a “y un empujon
del ultimo de los nombrados al primero” y “ni la magnitud del
empujon’; la oracion “tanto la imprudencia de involucrarse en esa
circunstancia como” contenida en el segundo parrafo del
razonamiento 30°; el apartado que comienza con la locucion
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adverbial “Sin embargo” que se lee en el tercer parrafo del
considerando 46° hasta su punto aparte y el parrafo 4° del mismo
motivo y el apartado tercero del fundamento 52°, que se eliminan.

Se sustituye, ademas, en el considerando 30° la frase “una
rii@” por “un intercambio de insultos”; en el 43°, el guarismo
“$6.372.711” por “$6.856.023”; en el 49° la cifra “$2.000.000.-“ por
“$4.000.000.-“ en el 52° la cantidad, en numeros, “$1.000.000.-“ por
“$1.500.000”; y se intercala, en el razonamiento 55°, a continuacion
del vocablo “dafo” la palabra “moral”

Y se tiene, en su lugar y ademas, presente.

Primero. Que, de acuerdo a lo expresado en el recurso del
demandado, los errores de derecho cometidos por la sentencia de
primera instancia dicen relacion, en primer lugar, con el rechazo de
la excepcidn de legitima defensa opuesta por su parte, la que tiene
asidero en los hechos establecidos en los motivos 24° y 29°, pese a
lo cual se afirma por la sentenciadora, que no seria posible
determinar que la reaccion de Iglesis Portaluppi haya sido necesaria
y proporcional, lo que considera equivocado por las razones que
expone, y que se encuentran ademas ratificadas por lo sefialado en
el motivo 51° de la sentencia atacada. En segundo término, sostiene
que hay error al calificar la conducta de su representado como
dolosa, lo que postula sobre la base de los hechos que sustentan la
excepcion aludida en el capitulo resefiado precedentemente, por lo
que rechaza tal calificacion, indicando que su conducta tampoco
puede ser considerada negligente, al amparo de lo prescrito en los
articulos 2314 y 2329 del Codigo Civil. En tercer orden de cosas,
expresa que la sentencia impone un estandar probatorio imposible a
los padres del joven Iglesis, de acuerdo a lo indicado en los motivos
36° a 39°, sefalando que no se acredito el ejercicio del deber de
vigilancia que les grava, de forma constante y activa para evitar que
cause dafo, por lo que presume que si éste se ha producido, es
porque faltaron a su deber, ni se demostr6 que les habia sido
imposible evitar el hecho, a pesar de su autoridad y cuidado,
precauciones estas que considera fuera de la esfera de control del
sujeto reprochado, imponiendo la obligacién de probar fiscalizacion
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en todo momento, vulnerando lo dispuesto en el articulo 1698 del
Cddigo Civil. En consecuencia, postula que en la especie no cabe
formular un juicio de responsabilidad respecto de los padres de
Iglesis Portaluppi, porque hay ausencia de culpa, y su deber se fue
atenuando en la medida que el hijo adquirié progresivamente mayor
autonomia. Asimismo, indica que, al caso en revision, le resulta
aplicable lo dispuesto en el articulo 2320 del Cédigo Civil, en su
inciso final, pues los actos dafosos de Iglesis Portaluppi se
materializaron fuera de la esfera de control de sus padres y les
resultaban imprevisibles.

Por otra parte, postula que el rechazo de la demanda
reconvencional tiene su origen en las graves contradicciones en que
incurrié la sentencia, que pese a establecer como hechos de la
causa la ocurrencia de una rifia en la que resultd herido el joven
Iglesis Portaluppi, circunstancia que sirvié de base para la accion
reconvencional deducida, a continuacion la desecha al no tener por
acreditado el citado ilicito, desatendiendo las afirmaciones del
mismo fallo y la prueba que permite concluir que la conducta
desplegada por el joven Chait Matte satisface los requisitos para
imputarle responsabilidad.

Termina solicitando la revocaciéon de la sentencia, declarando
que se rechaza la demanda principal en todas sus partes y se acoge
la accién reconvencional interpuesta, condenando a los
demandados en forma simplemente conjunta al pago de las
indemnizaciones de perjuicios solicitadas, con costas.

Segundo. Que, por su parte, la defensa de los demandantes
apel6 planteando que la sentencia asenté que las lesiones sufridas
por Chait Matte fueron precedidas por un intercambio de insultos
entre los adolescentes y un empujon propinado por éste a Iglesis —
lo que, en su concepto no se sostiene de acuerdo a la prueba
rendida - después de lo cual Chait fue atacado, descartando el fallo
— sin mayor fundamento - que el agresor haya actuado premunido
de un objeto contundente, como postula su parte, tesis que le
permite descartar la defensa que el demandado invoca, y por el
contrario, sostener que tal ataque obedeci6 a un designio previo.
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En esas condiciones, entonces, el tribunal — en virtud del
citado empujon que habria sido propinado por la victima a su
agresor- dio aplicacion al caso, de lo dispuesto en el articulo 2330
del Cdédigo Civil, excluyendo, ademas, la responsabilidad de la
madre, Andrea Portaluppi Fernandez y otorgd las indemnizaciones
que se consignan en la parte resolutiva, rebajando en un 50%
aquella regulada en favor de la victima directa, y las restantes, de la
manera que se ha expresado al resefiar lo resuelto.

Postula que, al contrario de lo afirmado en la sentencia, la
prueba rendida permite sostener que Santiago Chait fue agredido
con un objeto contundente tipo manopla, describiendo los elementos
probatorios que le permiten afirmarlo; que es improcedente aplicar
en el caso de autos lo dispuesto en el articulo 2330 del Codigo Civil,
tanto porque los antecedentes de hecho citados por el tribunal para
asi fundarlo no permiten tal conclusiéon, como porque aunque ellos
se demostraran — lo que no es efectivo- su concurrencia no permite
su aplicacién por las razones que expresa; que la madre del agresor
fue exonerada de responsabilidad de manera improcedente, al
acoger la excepcion de falta de legitimacion pasiva a su respecto, al
entender la regla del articulo 2320 inciso 2° en forma literal, en
circunstancias que ella quedd derogada por la reforma filiativa que
establecié la coparentalidad, lo que involucra que los deberes
paterno filiales se ejercen de consuno, por regla general, en la
hipbtesis en que ambos padres habiten con su hijo, cuyo es el caso,
por lo que los padres demandados deben responder de forma
solidaria; que la demanda por dafio emergente ha debido ser
acogida en forma integra, incluido el concepto desestimado relativo
al dafio emergente futuro, elevando el monto de lo otorgado por
dafo moral, por los fundamentos que expresa; que la tacha del
testigo Portugueiz Morales debid ser admitida, y privar de valor a su
atestado, por carecer de imparcialidad; que resultaba procedente
imponer costas al actor reconvencional, vencido integramente; que
los reajustes e intereses otorgados para el dafio emergente deben
ser modificados y otorgarse desde la fecha de los desembolsos,
segun sefiala en el apartado pertinente del escrito, precisando en el
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petitorio del recurso, que los solicita desde la fecha de notificacion
de la demanda.

Tercero. Que, sin perjuicio del orden de las impugnaciones
deducidas, para el examen de los antecedentes, con miras a
resolver lo pedido, resulta necesario examinar los hechos asentados
en la causa, por el tribunal a quo.

Al efecto, de acuerdo al presupuesto signado 1, del motivo
24°, la sentenciadora establecié que “El dia 9 de agosto de 2015
entre las 01:00 y 02:00 hrs. Santiago Chait Matte y Sebastian Iglesis
Portaluppi —quienes se habian conocido y visto envueltos en una
rinfa en el periodo de vacaciones de invierno del afio 2015 en la
localidad de Maitencillo-Puchuncavi- se encontraron en las afueras
de la Discoteque London Bar Club ubicada en calle Raul Labbé N°
12.931, Lo Barnechea, y luego de un intercambio de insultos,
Santiago Chait, empuja a Iglesis Portaluppi quien de vuelta lo
golpea con su pufio en el rostro.”

Cuarto. Que para establecer este hecho, la juez del grado
analizé la prueba rendida, consistente en testimonial, confesional e
instrumental, de cuyo examen exhaustivo puede asentarse el
siguiente hecho:

Santiago Chait Matte y Sebastian Iglesis Portaluppi se vieron
envueltos en julio de 2015 en un incidente en la localidad de
Maitencillo. Posteriormente, el dia 9 de agosto de 2015, Chait y
Portaluppi se encontraron en las afueras de la Discoteque London
Bar Club, ubicada en calle Raul Labbé N° 12.931, Lo Barnechea, y
luego de un intercambio de insultos, Santiago Chait recibié de
Iglesis Portaluppi un golpe de pufio en el rostro.

Quinto. Que a esta conclusion se arriba después de examinar
detalladamente la prueba de autos, conforme a la cual no es posible
establecer que el llamado incidente de Maitencillo constituyera una
rina, desde que tal calificacion solo emana de lIglesis Portaluppi, y
no se ve avalada por otros elementos de juicio dotados de
credibilidad y con fuente de informacion determinada o diversa de
sus propios asertos. En efecto, aparte de los dichos del interesado
en tal definicion, sélo se cuenta con los asertos de Alan Portugueiz —
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cuya tacha aparece correctamente rechazada, de acuerdo a lo
expresado en el considerando 12°- y Giancarlo Nicolis, ninguno de
los cuales presencio tal situacion, sin perjuicio de comparecer a
declarar sobre la base de los dichos de Iglesis (Portugueiz) y de
terceros indeterminados (Nicolis). En consecuencia, la ausencia de
denuncia o de testimonio categorico sobre tal suceso, que emane
de terceros que no sean testigos de oidas como los presentados en
estrados, impide atribuir a estos atestados valor probatorio, ni
siquiera el que al efecto le asigna el articulo 383 del Codigo de
Procedimiento Civil, en cuanto los antecedentes aportados soélo dan
cuenta del origen interesado de la version dada por wuno —
Portugueiz- , que no explica ni esclarece el hecho de que se trata; y
el otro — Nicolis- solo se refiere a la misma version, entregando
antecedentes pueriles para justificar su origen, cuya vaguedad no
fue aclarada a requerimiento de la parte que lo presentd, por lo que
no puede atribuirsele ni aun el efecto previsto en el inciso1° de la
misma norma, esto es, base para una presuncion judicial.

Sexto. Que la conclusién precedente no se ve alterada por
los dichos extrajudiciales de Chait Matte en sede policial, al referir
‘tuve un roce en una pelea, que no causo ningun tipo de dafio a
ambos”, asumiendo que la golpiza padecida en agosto de 2015 “fue
una pasada de cuentas por lo que habia sucedido en vacaciones de
invierno”, en atencion a que ellos aluden a un incidente cuyas
dimensiones pueden ir desde un mero intercambio de palabras a la
agresion pretendida por Iglesis, que nada acreditd sobre sus
eventuales consecuencias, por lo que no es posible concluir que tal
calificacion — incidente-tuvo la forma mas grave que este ultimo
pretende.

Séptimo. Que, a su turno, la valoracidon de la citada prueba
testimonial de la demandada, constituida por los dichos de
Portugueiz y Nicolis, esta vez en lo relativo al hecho respecto del
cual si son testigos presenciales, tampoco permite adquirir
conviccion sobre su veracidad.

Para ello resulta necesario recordar que ambos deponentes
refieren la existencia de un empujon de Chait a Iglesis, antes que
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éste le propinara al primero el golpe que causd las lesiones, de
manera conteste. Sin embargo, tal dinamica se aparta de la
expresada por el propio Iglesis ante la Policia de Investigaciones (Y
en esto se me tira encima y antes que me logre hacer algun dario yo
le pego un combo fuerte en el rostro”), dos meses después de la
ocurrencia de los hechos y se opone a los dichos vertidos en la
misma sede, por Juan Valenzuela Valenzuela (me pude percatar
que los dos primeros - gallos de unos 17 afios — empujan al amigo
de Francisco — Naveillan- varias veces y en una de esas
agresiones, me doy cuenta que el amigo de Francisco —Naveillan-
va en direccion donde yo estaba a lo cual reaccioné empujandolo de
vuelta hacia donde se situaban las personas que lo empujaron, de
forma muy rapida uno de ellos empuja al amigo de Francisco, quien
después supe se llamaba Santiago Chait, desestabilizandolo,
ocasion que aprovecha un tercero al cual posteriormente identifiqué
por comentarios con mis amigos, como Sebastian Iglesis, quien con
una manopla en su mano golpea en el rostro a Santiago Chait’) y
por Francisco Naveillan Tagle, también en sede policial ( me pude
percatar que mi amigo Santiago Chait estaba siendo arrastrado por
Juan Enrique Valenzuela... no dandome cuenta si Santiago estaba
herido. Seguidamente pude ver que varias personas se aproximaron
a Santiago Chait junto a Juan Valenzuela y lo empezaron a
empujar,... Chait se logré zafar del grupo y salio persiguiendo a uno
de sus agresores, al cual golped. En ese momento, me doy cuenta
que alguien del grupo de Valenzuela manifiesta ‘listo, aca cago este
gueon’ y se le tiraron unas diez personas a golpear a Santiago
Chait, acorralandolo contra la reja y desplazandolo posteriormente
hacia la calle. En eso pude agarrar a mi amigo Chait y llevarlo hacia
la calle y separarlo del grupo y evitar que lo siguieran golpeando...”).

La circunstancia que estos ultimos antecedentes consten en
declaraciones prestadas en sede policial no impide su adecuada
consideracién para analizar la correspondencia de las versiones de
Portugueiz y Nicolis con lo que pudo ocurrir en realidad, existiendo
elementos de juicio suficientes aportados legalmente al proceso
como los citados en el parrafo precedente que, analizados al tenor
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de lo que disponen los articulos 426 del Cddigo de Procedimiento
Civil y 1712 del Cdédigo Civil, permiten configurar presunciones
graves, precisas y concordantes, suficientes a juicio del tribunal para
formar el convencimiento sobre la real dinamica de los hechos vy
que desvirtuan los dichos de Portugueiz y Nicolis.

En efecto, en primer término, Portugueiz al describir lo que
habria presenciado, relata que “Santiago le pega un empujon a
Sebastian y éste, con la misma inercia en la que vuelve el empujon,
le pega un combo en la parte izquierda de la cara, ya que Sebastian
uso la mano derecha”, version que se advierte como fantasiosa por
el efecto multiplicador atribuido a la fuerza provocada por la inercia
del impulso, que — en la devolucion del movimiento- habria
generado una energia suficiente para arrancar los dientes de Chait;
en tanto que Nicolis nada refiere sobre el efecto en Iglesis de esta
inercia, aludiendo unicamente a un intercambio de palabras, un
empujon y el golpe; por lo que aparece mas conteste con la entidad
de las lesiones la dinamica descrita en sede policial por Valenzuela,
y que se ve ratificada en términos generales por los dichos
extrajudiciales de Naveillan.

Octavo. Que a lo asentado precedentemente no se opone el
merito de la confesional de Iglesis Portaluppi y que fuera provocada
por la parte demandante, desde que ella contiene afirmaciones
sobre hechos de terceros — en lo relativo a la dinamica previa a la
agresion- y fue entregada casi 3 anos después de su ocurrencia, lo
que impide atribuirle el valor probatorio asignado por la ley a este
medio por recaer sobre hechos ajenos, privandole del caracter de
confesién en la parte que se analiza.

Noveno. Que, por otra parte, el analisis de la prueba permite
también establecer que el demandado Iglesis Portaluppi participd en
el periodo que se revisa en tres peleas: una en abril de 2015, en
una fiesta en el Estadio Espafiol; otra, el 20 de junio de 2015, en el
domicilio de la familia Sarquis; y por ultimo la que dio origen a este
juicio.

A esta conclusion se llega sobre la base de la confesional
prestada por Sebastian Iglesis en autos respecto del hecho de abril
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de 2015; del analisis de la declaracion judicial prestada por Tomas
Baraona sobre la agresion padecida en junio de ese aio en un
domicilio particular, a manos de Nicolis e Iglesis, entregando un
relato que, aunque haya sido prestado en sede de examen para
tacha debe ser ponderado en su integridad y sirve de base para una
presuncién judicial, a la que se agrega el mérito de la prueba
documental consistente en correos electronicos de la encargada de
convivencia del colegio The Grange y un integrante de la comunidad
escolar del colegio Mayflower sobre el mismo hecho y sus
participes, configurando una presuncion judicial con el caracter de
gravedad y precision suficiente para formar el convencimiento de
esta Corte sobre su ocurrencia y la intervencion de Iglesis Portaluppi
en él, de acuerdo a lo previsto en los articulos 426 del Codigo de
Procedimiento Civil y 1712 del Cdédigo Civil; siendo pacifico, al tenor
del debate suscitado en autos, su intervencion en el hecho que ha
motivado esta causa.

Décimo. Que, por otra parte, esta Corte comparte lo concluido
por la sentenciadora de primera instancia respecto de la falta de
elementos de juicio para determinar que la agresién sufrida por
Chait Matte lo haya sido por un golpe propinado con una manopla,
en atencion a que la propia declaracion de Chait prestada en sede
policial no alude a la presencia de ese elemento, refiriéndose, en
cambio, a que después del golpe, se dio cuenta de la identidad de
su agresor “quien se encontraba riendose, con ambos pufios en
posicion de pelear’; y la prueba pericial y testimonial rendida al
efecto alude a dicha hipétesis precisamente de esa manera, una
conjetura que no ha podido ser ratificada en esta causa y que
cuenta como unico apoyo los dichos de Valenzuela Valenzuela,
insuficiente a estos efectos

Undécimo. Que sobre las alegaciones de legitima defensa y
haber obrado sin dolo ni culpa, este tribunal suscribe lo expresado
en los considerandos 27°, 28°, 29° y 30° — con las modificaciones
anotadas precedentemente respecto de estos dos ultimos- de la
sentencia apelada para su desestimacion, encontrandose
demostrado que el proceder de Iglesis Portaluppi fue doloso, lo que
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excluye la culpa invocada en su favor, por lo que no sera admitido el
recurso de los demandados a su respecto.

Asimismo, se comparten los fundamentos vertidos en los
considerandos 34° y 35° sobre el estatuto de responsabilidad
aplicable en la especie, el que se ha hecho efectivo sobre la base
de los antecedentes de hecho considerados acertadamente por el
tribunal de primera instancia; las razones dadas en el fundamento
36° para acoger la falta de legitimacion pasiva de la demandada
Portaluppi Fernandez, atendido el claro tenor de la norma contenida
en el articulo 2320 inciso 2° del Codigo Civil; y los contenidos en los
razonamientos 38° y 39° para desestimar la defensa del padre
demandado destinada a liberarse de la responsabilidad que le asiste
por los hechos del hijo menor de edad con quien cohabita, atendido
el estandar impuesto por la ley y las circunstancias anotadas por el
tribunal de primera instancia y que le permitieron concluir que el
padre de Sebastian Iglesis Portaluppi no ejercio el cuidado y
autoridad que podrian haber evitado el dafio ocasionado al actor.

En esta parte, a lo razonado por el tribunal de primer grado,
cabe agregar lo expresado por el profesor Arturo Alessandri
Rodriguez, que la sentencia también cita, en el sentido que “La
responsabilidad de los padres por los delitos de sus hijos menores
que habiten con ellos cesa, si prueban que no hubo culpa de su
parte, es decir, que no pudieron impedir el hecho no obstante haber
gjercido la debida vigilancia, valiéndose al efecto de su autoridad y
empleando el cuidado de un hombre prudente. Basta que acrediten
su ausencia de culpa, que emplearon la debida vigilancia. Pero no
les basta probar que les fue dificil impedir el dafio; deben probar
que les fue imposible moral y materialmente. La ley no se contenta
con que haya habido dificultad, exige una verdadera y real
imposibilidad...”. “...La sola prueba de que los hijos han recibido
una buena educacion también es insuficiente al efecto. Una cosa es
el deber de educacion y otra muy diversa, el de vigilancia, y como la
presuncion del articulo 2320 se funda en la omision de este ultimo,
sOlo desaparece probandose que se cumplié en la forma antedicha”.
(Arturo Alessandri Rodriguez en su obra “De la responsabilidad
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extracontractual en el Derecho Civil Chileno”, afio 2005, pags. 245 a
247), razonamiento que determina que aunque la aplicacion del
inciso final del articulo 2320 del Codigo Civil se asocia a la prueba
de la diligencia, las circunstancias particulares del caso y la
conducta del hijo del demandado permiten concluir que éste no
actudé con la suficiente autoridad y cuidado para evitar el dafo
inferido, por las razones dadas por el tribunal de primera instancia y
lo concluido por esta Corte en el considerando Noveno.

De este modo el presupuesto factico del proceso no queda
subsumido dentro de la excepcion prescrita en el articulo 2320
inciso final del Cddigo Civil, quedando obligado el padre
demandado, por ende, a responder por los hechos dafosos de su
hijo menor de edad, a quien la ley hace responsable, o que también
impone desestimar la impugnacion de los demandados en esta
parte.

Duodécimo. Que la correcta consideracion de los medios de
prueba aludidos en el motivo 43° permite concluir que el actor
demostré6 haber incurrido en gastos médicos por la suma de
$6.856.023.- y no por la cantidad menor indicada en la sentencia,
por lo que corresponde establecer la efectividad de desembolsos
por tal concepto, destinados a la atencion de urgencia y
odontolégica de Chait Matte, hasta ese monto, y ordenar el
resarcimiento correspondiente a titulo de dafio emergente.

Décimo tercero. Que, a su turno, se comparte lo expresado
por el tribunal en el motivo 44° sobre la falta de prueba suficiente
para demostrar el cuadro de estrés post traumatico que habria
afectado a Santiago Chait, y que impondria la obligacién de admitir
lo demandado por gastos futuros para continuar un tratamiento
destinado a superarlo, desde que la prueba rendida fue sélo
documental y guarda relacidn con un informe emitido por un
especialista en salud mental que certifico sobre la terapia impartida,
sin indicar periodo de tratamiento y la necesidad terapéutica de su
continuacién, como destaca el fallo que se revisa, imprecisiones
gue no se ven suplidas o subsanadas para estos efectos, esto es, la
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condena a indemnizar el dafio futuro, con la prueba testimonial de la
misma parte y que se alude en el citado considerando.

Décimo cuarto. Que esta Corte también hace suyo el
razonamiento expresado en el considerando 46° para determinar la
procedencia de un tratamiento futuro de Santiago Chait Matte para
su rehabilitacidon dental integral, conclusion que emana de la prueba
que el mismo motivo cita y que alude a las consecuencias de las
lesiones padecidas y el estado en que se encontraba su
recuperacion al momento del peritaje decretado en autos; elementos
todos que permiten concluir que, concurriendo los presupuestos
citados en el razonamiento 45° para la determinacién del citado
dafio, éste debe ser indemnizado.

En estas condiciones, para hacer lugar a lo pedido se
atendera a los dichos de don David Rosenberg, los que aparecen
revestidos de veracidad e imparcialidad no sélo por el tenor de sus
respuestas, sino también al contrastarlos con las restantes pruebas
del proceso relativas a la entidad de las lesiones padecidas por Chai
Matte, testigo que entregd elementos de juicio que justifican el rubro
resarcitorio que se pide y su cuantia, con el caracter de gravedad y
precision que imponen considerar los articulos 384 N°1 en relacion
con el 426, ambos del Codigo de Procedimiento Civil, por lo que el
rubro demandado sera determinado conforme se dird en la parte
resolutiva.

Décimo quinto. Que la circunstancia de contar el actor con
medios econdmicos para paliar con rapidez las consecuencias
sufridas por la lesion inferida, no es motivo suficiente para negar o
morigerar su derecho a la indemnizacion por dafo moral. En
consecuencia, asentado el caracter de las lesiones, su impacto
estético y funcional, la necesidad de someterse a tratamientos
meédicos prolongados constituidos por diversas intervenciones
quirurgicas, tanto las incomodidades padecidas en ellas, como la
incertidumbre natural por su éxito y el caracter reparativo de las
mismas, esto es, intentando restituir su estado a uno semejante al
momento previo del ataque, constituyen un padecimiento que debe
ser indemnizado en un monto superior al otorgado en primera
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instancia, de acuerdo a la valoracion que esta Corte realiza de la
prueba documental y testimonial rendida, motivo por el cual ella sera
regulada en la suma de $4.000.000.-

Décimo sexto. Que, en relacion a la defensa invocada,
relativa a la exposicion imprudente de Chait al dafio ocasionado por
Iglesis, resulta necesario apuntar que el problema propuesto reside
en determinar si la victima tuvo participacion en la producciéon del
dafo, intervencion que “no es sdlo factica, sino que es necesario
demostrar que concurren los presupuestos juridicos conducentes a
elevar su conducta de ‘mera condicion’, juridicamente irrelevante, a
‘concausa’ del dafo... En ofras palabras, es necesario pasar del
plano de causalidad de hecho a la causalidad juridica o imputacion
objetiva del dafio. De ahi que, para que se dé por acreditada la
culpa concurrente de la victima son necesarios dos analisis juridicos
positivos: el juicio de responsabilidad del demandado y el juicio de
‘autorresponsabilidad’ de la victima” (‘La frontera entre culpa
exclusiva y concurrente de la victima en la produccién del dafio, a la
luz de la jurisprudencia chilena”, Lilian C. San Martin Neira, Revista
chilena de Derecho Privado, N° 27, pag 9, diciembre 2016).

En la especie, el primer analisis ha sido acertadamente
efectuado por el tribunal de primera instancia, estableciendo la
responsabilidad de Iglesis Portaluppi en las lesiones sufridas por
Chait Matte. Sin embargo, para realizar el segundo, la sentenciadora
del grado pondera dos elementos que han sido descartados por
esta Corte, como lo son el incidente de Maitencillo —en cuanto rina-
y el empujon previo presuntamente propinado por Chait a Iglesis, y
que fueron asentados sobre |la base de una apreciacion erronea de
los medios de prueba. Pero, sin perjuicio de ello, cabe indicar que
tales elementos deben ser descartados ya no so6lo desde un punto
de vista factico, sino que también valorativo, porque conforme a
ellos se postula que un conato o intercambio en julio de 2015
genera para la victima la obligacion de representarse la probabilidad
de un golpe o lesidn proximo, un mes después, lo que no resulta
admisible desde que tal comprension distribuye en forma muy
desequilibrada los riesgos inherentes a las interacciones sociales, y
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conforme a los cuales no es aceptable afirmar que la victima tiene
que soportar las consecuencias de una agresion perpetrada sobre la
base de un problema suscitado un mes antes.

Lo mismo puede predicarse sobre la incidencia del presunto
empujon propinado por Chait a Iglesis, que este tribunal también
descartd, por la desproporcion entre semejante interaccion y la
respuesta que ocasioné el resultado dafioso, desajuste cuyo peso
no puede ser cargado a la victima.

Pero, por ultimo, lo resuelto por la sentencia apelada en esta
parte, prescinde de considerar que en la produccion del resultado
dafoso padecido por Chait Matte, medié dolo, elemento que tiene
una funcion agravante y que ‘prefiere a la culpa como factor de
imputacion 'y, por tanto, asume toda la causalidad, aunque no
necesariamente respecto de todos los dafios que sean
consecuencia del ilicito. En términos de imputacion objetiva, a esta
situacion se le ha denominado ‘prohibicion de regreso’, es decir, ‘no
debe imputarse objetivamente a quien puso en marcha un curso
causal que condujo al resultado dafioso, cuando en éste interviene
sobrevenidamente la conducta dolosa o gravemente imprudente de
un tercero” (Lilian C. San Martin Neira,, ya citada, pag 34).

Décimo séptimo. Que, en consecuencia, de acuerdo a los
hechos asentados y al caracter doloso de las lesiones inferidas por
Iglesis a Chait, materia de una investigacién penal por delito de
lesiones graves que termind por suspension condicional del
procedimiento en la que, entre otros presupuestos, el imputado
debid presentar disculpas a la victima, no resulta admisible postular
que el actor Chait Matte contribuyé al dafio que sustenta su
pretension, por lo que las indemnizaciones que se regulan en este
acto no seran disminuidas por aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 2330 del Cédigo Civil, por no concurrir sus presupuestos.

Décimo octavo. Que el daio emergente que se ha tenido por
acreditado, ha tenido como fecha cierta de ocurrencia la data de
cada uno de los desembolsos realizados, por lo que los reajustes
pedidos seran otorgados desde la fecha de notificacion de la
demanda, atendida la peticion formulada en el recurso de los
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demandantes; en tanto que el dafio moral, cuya existencia se ha
declarado por la resolucion apelada, generara los reajustes que
establece su motivo 55°

Décimo noveno. Que, por ultimo, esta Corte comparte los
fundamentos tenidos en cuenta por el tribunal apelado para
desestimar la accién reconvencional deducida, la que se desecha
con costas, atendido lo infundado de la citada pretension.

Vigésimo. Que al haber sido totalmente vencida la parte
demandada, sera condenada también al pago de las costas de la
causa.

Y visto lo dispuesto en los articulos 186, 383, 399 y 426 del
Cddigo de Procedimiento Civil, articulos 224, 1698, 1712, 2314,
2320 y 2330 del Cadigo Civil, se revoca la sentencia de diez de
octubre de dos mil diecinueve, dictada en los autos C-8026-2017
del Décimo Quinto Juzgado Civil de Santiago, caratulados “Chait
con lIglesis y otros”, en cuanto por su decision lll.- a) no otorgo lo
pedido por concepto de “dafio emergente futuro”, declarando en su
lugar que tal item queda acogido por la suma de $3.900.000.-,
cantidad que devengara los reajustes indicados en esta sentencia
para el citado concepto y los intereses corrientes sefalados en la
que se revisa; y en cuanto por su decision VII.- dispuso que cada
parte pagara sus costas, declarando en su reemplazo que la parte
demandada queda obligada a satisfacer dicha carga, obligacion que
comprende tanto la demanda principal y como la reconvencional
presentada por ellos y que fuera analizada en autos.

Se confirma, en lo demas apelado y con costas del
recurso, la aludida sentencia, con las siguientes declaraciones:

1.- Se eleva a $6.856.023.- lo ordenado pagar por concepto
de dafo emergente, correspondiente a gastos médicos vya
efectuados por los actores para la rehabilitacion del joven Chait
Matte;

2.- Se incrementa a $4.000.000.- lo otorgado por concepto de
dafio moral padecido por la victima de autos;
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3.- Se aumenta a $1.500.000.- lo concedido por el mismo
item, a cada uno de los actores Christian Chait Mujica y Teruca
Matte Pérez

Las sumas ordenadas pagar en los tres puntos que preceden,
lo seran con los reajustes e intereses establecidos en esta sentencia
y en la de primera instancia, respectivamente.

Se previene que el abogado integrante sefor Jequier
concurre a lo decidido, siendo de opinién de confirmar pura vy
simplemente lo regulado por concepto de indemnizacién del dafio
moral padecido por los demandantes Chait Mujica y Matte Pérez,
por estimar que tal regulacion estd ajustada a lo acreditado en
autos.

Registrese y comuniquese.

Redaccion de la ministra Graciela Gomez Quitral.

N° Civil 14.927-2019 (acumulada IC 14.956-2019)

Pronunciada por la Novena Sala, presidida por la ministra sefiora
Graciela Gémez Quitral, e integrada, ademas, por el ministro sefior
Tomas Gray Gariazzo y el abogado integrante sefior Eduardo
Jequier Lehuedé.

En Santiago, nueve de enero de dos mil veintitrés, se notificé por el estado diario
la resolucién que antecede.

GRACIELA DEL CARMEN GOMEZ TOMAS GUILLERMO GRAY

QUITRAL GARIAZZO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 09/01/2023 14:21:03 Fecha: 09/01/2023 15:57:22
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EDUARDO TEODORO JEQUIER
LEHUEDE

ABOGADO

Fecha: 09/01/2023 14:26:39
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Pronunciado por la Novena Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Graciela

Gomez Q., Tomas Gray G. y Abogado Integrante Eduardo Jequier L. Santiago, nueve de enero de dos mil

veintitrés.

En Santiago, a nueve de enero de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Goémez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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