Compliance ist keine Kir,
sondern Pflicht

Compliance ist eine Form der Wertekultur, die sich zwischen sozialer Titigkeit und

unternehmerischer Verantwortung bewegt. Zugleich ist ihre Notwendigkeit in Unter-

nehmen unbestritten: zur Schadensprivention und zur Risikokontrolle.!

Rainer Markfort

SEIT DEM Siemens-Korruptionsskandal
im Jahr 2006 ist gegen zahlreiche Unter-
nehmen aller Branchen und Groflen
wegen Wirtschaftsstraftaten ermittelt wor-
den. Kaum eine Woche vergeht ohne eine
neue Meldung iiber Korruption, Kartell-
verstoBe, Wirtschaftsspionage, Zinsmani-
pulationen und andere Betriigereien.
Scheinbar biirgernahe Vereine wie der
ADAC wurden genauso erschiittert wie
die Fifa, aber auch gemeinniitzige Organi-
sationen wie das DRK. Bufigelder und
Strafzahlungen wurden immer héher, wiah-
rend die Reputation den Bach hinunter-
ging.

Aus diesem Grund haben eine ganze
Reihe von Unternehmen Compliance-
Organisationen aufgebaut, Compliance-
Beauftragte benannt, Richtlinien verab-
schiedet und ihre Mitarbeiter(innen)
geschult. Manche von ihnen taten dies,
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nachdem sie im Mittelpunkt von Korrup-
tions- und anderen Skandalen standen und
unter dem Druck der Ermittlungsbehor-
den und der Offentlichkeit handeln muss-
ten, andere, weil sie gar nicht erst in diese
Situation kommen wollten.

Auch die 6ffentliche Wahrnehmung hat
sich in den letzten Jahren spiirbar gewan-
delt. Steuerhinterziehung mag vor 20 Jah-
ren noch ein Kavaliersdelikt gewesen sein
und Bestechung, zumal im Ausland, ein
legitimes Mittel, um an Auftrige zu kom-
men. Das ist heute anders. Die Buf3gelder
und Strafen sind hoher, der Verfolgungs-
druck ist grof3er. Vor allem aber leidet das
Ansehen. Ein schlechter Ruf nimmt unmit-
telbar Einfluss auf den Wert der Marke
und damit auf das Unternehmen als Gan-
zes. Hier erkennen wir einen deutlichen
Wandel im gesellschaftlichen Bewusstsein.
Fiir Manager(innen) steht hiufig im Vor-

dergrund, dass sie fiir Fehlverhalten ihrer
Mitarbeiter(innen) personlich haftbar ge-
macht werden konnen. Sie beklagen, dass
sie Geschifte an Wettbewerber verlieren,
die es mit der Compliance weniger genau
nehmen. Mitarbeitende hingegen sind
genervt von Schulungen, und sie beschwe-
ren sich iiber den biirokratischen Auf-
wand, den es heutzutage bedeutet, eine
neue Geschiftsbeziehung aufzunehmen.
Dort aber, wo Compliance vom
Management ernst genommen wird, wo
sich das unternehmerische Handeln an
Werten orientiert, kann Compliance ein
wertvolles Fiihrungsinstrument sein. Men-
schen sind kreativer, effektiver — und am
Ende produktiver, wenn sie in einem
Umfeld arbeiten, das ihren eigenen Werten
und Idealen entspricht. Ein Management,
das Compliance in diesem Sinne versteht
und als Fiithrungsinstrument einsetzt, wird




sich tiber Haftungsvermeidung nur noch
wenig Gedanken machen miissen.

Unternehmenswerte bilden
die Compliance-Kultur

Gute Compliance griindet auf Werten. Sie
fiillen den formalen Geltungsanspruch von
Recht und Gesetz mit Leben. Werte haben
fiir Unternehmen im sozialen und caritati-
ven Bereich besondere Bedeutung. Mitar-
beiter(innen) sollen sich an ihnen orientie-
ren, um ethisch entscheiden und handeln
zu konnen. Zugleich ist Wertegebunden-
heit eine groBe Herausforderung: Der
hohe Anspruch will in der Wirklichkeit
auch erfiillt sein.

Werte zu leben heiflt, sich innerlich
darauf auszurichten, Regeln einzuhalten.
Hier geht es nicht darum, formalen
Anspriichen zu geniigen, sondern viel-
mehr, das tatsdchliche Verhalten daran zu
orientieren, was in Gesetzen und unter-
nehmensinternen Regeln niedergelegt ist.
Dabei miissen Unternehmer(innen) im
tiglichen Geschift konkrete Entscheidun-
gen an Normen messen, sich also fragen:
Wie machen wir unser Geschift? Und
machen wir das, was wir tun, eigentlich
richtig?

,,Die Unternehmen
der Caritas sind an
Werten ausgerichtet

Die Unternehmen der Caritas sind an
Werten ausgerichtet: Gerechtigkeit, Barm-
herzigkeit, Frieden, Treue, aber auch Wirt-
schaftlichkeit, Nachhaltigkeit, Legalitét
und Transparenz. Jeder dieser Werte fiir
sich genommen mag ungeteilte Zustim-
mung finden. Im Geschiéftsalltag wird es
aber immer wieder vorkommen, dass die-
se Werte miteinander in Konflikt geraten.
Das macht es erforderlich, abzuwégen. Fiir
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eine Arztin oder einen Arzt in einem Kran-
kenhaus der Caritas wire es Ausdruck von
Barmherzigkeit, einen Fliichtling auch
ohne Krankenschein medizinisch zu ver-
sorgen. Eine solche Behandlung allerdings
stiinde im Widerspruch zum Prinzip der
Wirtschaftlichkeit. Sie konnte gegen gel-
tende Gesetze und damit gegen das Lega-
litdatsprinzip verstoen. Gute Werte allein
reichen demnach nicht aus.

Die Unternehmensleitung muss den
Mitarbeiter(inne)n dabei helfen, mit der-
artigen Interessenkonflikten angemessen
und im Ergebnis richtig umzugehen. Dies
gilt in besonderem MaBe fiir Konflikte zwi-
schen Unternehmenswerten und individu-
ellen Zielen. Durch klare Verhaltensregeln
und praxisorientiertes Verhaltenstraining,
aber auch durch geeignete und angemesse-
ne Kontrollen wird eine verantwortlich
handelnde Unternehmensleitung dafiir
sorgen, dass Mitarbeiter(innen) sich recht-
lich und ethisch korrekt verhalten. Ein
Wert ist nichts, was man ein fiir alle Mal
hat. Seine Anwendung erfordert Ubung,
Austausch und Unterstiitzung.” Solcher-
mafien gelebte Unternehmenswerte bil-
den die Compliance-Kultur eines Unter-
nehmens.

Die Geschéftsleitung haftet

Compliance im Unternehmen ist keine
Kiir, sie ist Pflicht fiir jede Unternehmens-
leitung. Jede(r) ist zunichst fiir eigenes
Fehlverhalten verantwortlich und muss fiir
die Folgen einstehen. Wer Strafgesetze ver-
letzt, wird verfolgt und entsprechend ver-
urteilt. Wer seinen vertraglichen Verpflich-
tungen nicht nachkommt, haftet auf
Schadenersatz.  Geschéftsleiter(innen)
,yhaften® dariiber hinaus aber auch fiir
fremdes Fehlverhalten, wie ein bemer-
kenswertes Urteil zeigt. Im Jahre 2013 ver-
urteilte erstmals ein Zivilgericht® einen
Geschiftsleiter zu Schadenersatz, weil in
dem ihm anvertrauten Unternehmen
Gesetze verletzt wurden, welche Korrupti-
on verhindern sollen. Diese Entscheidung
enthilt eine ganze Reihe von klaren Bot-
schaften an Geschiftsleiter(innen) und

Aufsichtsrat(inn)e(n), sowohl zu den

rechtlichen Grundlagen ihrer Verantwor-
tung als auch zu den Anforderungen an ein
wirksames Compliance-System.

Der Vorstand ist nédmlich verpflichtet,
eine auf Schadenspriavention und Risiko-
kontrolle angelegte Unternehmensorgani-
sation zu schaffen. Auch die Verletzung von
Strafgesetzen durch Mitarbeiter(innen)
des Unternehmens zihlt zu den Risiken,
die es zu kontrollieren gilt. Nach den Erfah-
rungen der letzten Jahre steht heute aufler
Frage, dass die aus solchen Verstof3en resul-
tierenden Schiaden erheblich sein konnen.
Der Vorstand muss folglich sein Unterneh-
men so aufstellen, dass zwingendes Geset-
zesrecht nicht verletzt wird (Legalitéts-
pflicht). Zudem muss er sich vergewissern,
dass die von ihm getroffenen Vorkehrun-
gen auch eingehalten werden (Legalitéts-
kontrollpflicht). Das ist Compliance.

Die Rechtsprechung formuliert An-
haltspunkte, wie und in welchem Umfang
Compliance angemessen umgesetzt wird.
Dies umfasst eine auf Schadenspréivention
und Risikokontrolle angelegte Complian-
ce-Organisation. Die Gefidhrdungslage
bestimmt sich nach Art, Grée und Orga-
nisation des Unternehmens, dem regulato-
rischen Umfeld sowie Verdachtsfillen aus
der Vergangenheit. Auch Art und Volumen
der angebotenen Leistungen, die Kunden-
struktur und der Organisations- und Ent-
wicklungsstand der I'T- und der Control-
ling-Systeme flieBen mit ein. Ergibt sich
daraus die Moglichkeit einer Gefahr fiir
Regelverstofle, muss die Geschiftsleitung
ein Compliance-System einrichten. Was
dazu konkret erforderlich ist, leitet sich aus
einer individuellen Risikoanalyse ab. Die-
se umfasst die Identifikation von Risiken
und die Bewertung ihrer Bedeutung. Die
erkannten Risiken miissen durch konkrete
Vorkehrungen begrenzt werden (siehe
dazu auch den Titelbeitrag von Michael
Stahl und Marco Welz in diesem Heft,
S. 12 ff.).

Die Geschiftsleitung ist nicht nur
verpflichtet, ein funktionierendes Compli-
ance-System zu schaffen, sie muss auch
fortlaufend dessen Effizienz tiberwachen.
Dazu gehort, dass bekanntgewordene Vor-
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fille verfolgt und personelle Konsequen-
zen gezogen werden. Solche Aufgaben kon-
nen von der Geschiftsleitung an eine(n)
Mitarbeiter(in) im Unternehmen delegiert
werden. Diese(r) Mitarbeitende muss
unabhingig sein. Allerdings bedarf eine
wirksame Compliance-Funktion angemes-
sener Mittel fiir ihre Aufgabenerfiillung.

Mangelhaftes System
bedeutet Pflichtverletzung
Dreh- und Angelpunkt des Urteils ist der
Wenn Mitarbeite-
r(innen) eines Unternehmens gegen zwin-

folgende Leitsatz:
gende gesetzliche Vorschriften verstofen
haben, ist der Vorstand zum Ersatz des
daraus entstehenden Schadens verpflich-
tet — es sei denn, er hat ein funktionieren-
des Compliance-System mit effektiven
Kontrollen eingerichtet. Ein mangelhaftes
Compliance-System und unzureichende
Uberwachung bedeuten eine Pflichtverlet-
zung des Vorstandes und gegebenenfalls
des Aufsichtsrates.

Die Anforderungen, welche die Recht-
sprechung an ein effektives Compliance-
System stellt, entsprechen den gesetzlichen
und vertraglichen Anforderungen in ande-
ren Bereichen wie Arbeitssicherheit,
Umweltschutz oder Qualitdtsmanage-
ment. Zu Recht verlangt die Unterneh-
mensleitung von ihren Arbeitnehmer(in-
ne)n, dass sie hochste Qualitidtsstandards
erfiillen und in einer komplexen und ver-
netzten Geschiftswelt vielféltige Aufga-
ben wahrnehmen. Das Gleiche muss fiir
die Unternehmensleitung selbst gelten.

Geschiftsleiter(innen) und Aufsichts-
organe sind gut beraten, das Risiko einer
zivilrechtlichen Haftung bei Compliance-
VerstoBen ernst zu nehmen. Denn dieses
ist deutlich groBer als das Risiko einer
strafrechtlichen Verurteilung. Es gibt viele
gute Griinde fiir Compliance. Personliche
Haftung zu vermeiden ist nur einer — aller-
dings einer, der von verantwortlichen
Unternehmenslenker(inne)n ernst ge-
nommen werden sollte: Sie tragen Verant-

wortung nicht nur fiir den wirtschaftlichen
Erfolg, sondern auch dafiir, wie dieser
erreicht wird.
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