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Compliance-Manage-
ment-Systeme nach
deutschem Standard

Anforderungen an Compliance-
Strukturen helfen Haftung von Un-
ternehmen und Management aufin-
ternationaler Ebene zu reduzieren

RA Dr. Christian Schefold*

Das Institut der Deutschen Wirtschaftspriifer (IDW) hat am
11. Mdrz 2011 den IDW Priifungsstandard (IDW PS 980) ver-
abschiedet. Dieser Standard gibt ,,Grundsdtze ordnungsge-
mdfSer Priifung von Compliance-Management-Systemen*
vor. Die endgiiltige Fassung ist das Ergebnis erheblicher Dis-
kussionen nicht nur im Kreis der Wirtschaftspriifer sondern
auch innerhalb der betroffenen Wirtschaftsunternehmen so-
wie in der Anwaltschaft.

1. Einleitung

Eine Entwurfsfassung des IDW PS 980 war bereits ein Jahr zu-
vor mit der Bitte um Stellungnahme publiziert worden. Dieser
Bitte wurde mit sachlichen und weniger sachlichen Eingaben
gefolgt. In der Offentlichkeit herrschte die ablehnende Haltung
vor, dass dieser neue Priifungsstandard vor allem dazu diene,
der Zunft der Wirtschaftspriifer wieder mehr lukrative Mandate
zuzuspielen.

Dieser Behauptung war in Deutschland zunédchst wenig
Stichhaltiges entgegenzusetzen. Es kam jedoch Schiitzenhilfe
aus dem Ausland: Ein britisches Gesetz untermauert nun Sinn
und Zweck eines einheitlichen Priifungsstandards. Der UK Bri-
bery Act wurde vor einem Jahr bereits vom britischen Parlament
beschlossen. Er gilt nicht nur fiir britische Unternehmen son-
dern fiir alle in GroRbritannien tdtigen Unternehmen. Als Er-
gebnis von Eingaben der britischen Wirtschaft sah der Gesetzge-
ber eine Anleitung vor, nach der sich die Korruptionsprdavention
eines Wirtschaftsunternehmens richten sollte. Das Justizmini-
sterium in London war gefordert, die Grundlagen eines Com-
pliance-Management-Systems zur Prdvention gegen Korrupti-
onsrisiken aus einer Unternehmenssicht heraus zu definieren.
Ohne diese Anleitung (zutreffender Weise im Act als ,,Guidance*
bezeichnet) hitte das neue Anti-Korruptionsgesetz gar nicht in
Kraft treten kénnen.
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2. Weltweit neue Entwicklung bei
Compliance

Sektion 7 des UK Bribery Act sieht eine strict
liability eines Unternehmens vor, aus des-
: ) sen Reihen aktiv mit Hilfe von Korrup-
= tion Geschift generiert wird. Das Unter-
. nehmen ist fiir seine Geschéftsleitung,
- seine Mitarbeiter und seine Geschafts-
A partner dhnlich einer Gefihrdungshaf
tung strafrechtlich haftbar, wenn es
Dr. Christian Schefold  pjcht dje ,Unabwendbarkeit* einer sol-
chen Tat aufgrund eines nicht vorherseh-
baren Versagens eines unternehmensinternen Prdventionssy-
stems nachweisen kann. Dieser Nachweis setzt ein funktionie-
rendes CMS voraus. Die Guidance zum UK Bribery Act gibt hierfir
einige Anhaltspunkte. Der UK Bribery Act beschrdnkt sich in sei-
ner Wirkung nicht auf das Inselreich, sondern gilt gewisserma-
Ren global. Ein deutsches Unternehmen mit Geschéftstatigkeit
in Grof3britannien muss die strict liability des Acts fiirchten. Zum
ersten Mal hat ein europdischer Gesetzgeber sich der Systematik
der USA angeschlossen, Unternehmen selbst fiir Verhalten seiner
Mitarbeiter straf- und ordnungsrechtlich haftbar zu machen, so-
fern sie nicht durch ein Compliance-Programm ernsthafte Pra-
ventionsanstrengungen glaubhaft machen kdnnen. Auch die An-
wendung der §§ 130, 30 und 9 OWiG geht in Deutschland lang-
sam aber sicher in dieselbe Richtung.

Damit haben Geschiftsleitungen einen berechtigten Grund,
frithzeitig zu erfahren, ob die Vorkehrungen in ihrem Unterneh-
men ausreichen, um eine solche Haftung auszuschlief3en. Neben
dem Aufbau eines geeigneten Compliance-Management-Systems
istdaher auch eine Abnahme und Priifung auf Geeignetheit die-
ses speziellen Risikomanagementsystems erforderlich. Hier setzt
der neue Prifungsstandard IDW PS 980 gerade rechtzeitig ein.
Er bildet in Europa gewissermafen die deutsche Ergdnzung der
britischen Guidance zum UK Bribery Act.

Doch nicht nur gesetzliche Anforderungen machen die Pri-
fung eines solchen Prdventionssystems erforderlich. Insbeson-
dere in der Automobilindustrie oder im Grof3anlagenbau wer-
den Zuliefervertriage oft nicht mehr ohne umfangreiche Compli-
ance-Klauseln abgeschlossen. In derartigen Klauseln ist nicht nur
das Verbot bestimmter Verhaltensweisen festgehalten und detail-
liert, mittlerweile enthalten diese Vertragsbestandteile auch um-
fangreiche Verpflichtungen zur Prdvention gegen Wirtschafts-
kriminalitdit und insbesondere Korruption. GroRfkonzerne
setzten zu ihrem eigenen Schutz die Verpflichtung zum Auf-
bau eines CMS ihrer Vertragspartner durch. Dabei beschriankt
man sich nicht auf die reine Verpflichtung, Kontrollen werden
vorbehalten. Will man nun eine Kontrolle durch die AuRenrevi-
sion oder Beauftragte eines Auftraggebers vermeiden, ist es sinn-
voll, eine Eigenkontrolle nachweisen zu kénnen. Hier hilft der
neue Standard, denn auch externe Priiffungen von Geschéftspart-
nern werden sich nach diesem Standard richten. Derartige An-

* Dr. Christian Schefold ist Rechtsanwalt im Berliner Biiro von Mayer Brown
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Abb. 1: Compliance-Elemente nach IDW PS 980

forderungen sind nicht nur auf Auftrag-
geber dieser Industrien beschridnkt. In-
vestoren, gleich ob fremdfinanzierende
Banken oder Eigenkapitalgeber wie In-
vestmentfonds, setzen mittlerweile auf
ein Compliance-Management-System in
ihren Investitionsobjekten. Gewisse Inve-
stitionen insbesondere mit einem rechtli-
chen Risikogehalt wie zum Beispiel eine
Geschiftsexpansion in korruptionskri-
tische Schwellenldnder werden nur dann
noch finanziert, wenn entsprechende
Vorkehrungen glaubhaft und prifbar
getroffen wurden. Auch hier bietet der
Priiffungsstandard IDW PS 980 eine gute
Nachweisgrundlage. Nicht zuletzt ist ein
erfolgreicher Priifbericht iiber ein Com-
pliance-Management-System mehr als
hilfreich fiir einen erfolgreichen Borsen-
gang, da er zukiinftige Aktionére vom Be-
stehen eines wirksamen Risikomanage-
mentsystems gegen Compliance-Risiken
uberzeugen kann.

3. IDWPS 980

Was ist nun wesentlich am Priifungsstan-
dard IDW PS 9807 Eine Arbeitsgruppe am
Institut der Deutschen Wirtschaftspri-
fer hat sich unterschiedliche Risikoma-
nagement-Ansdtze angesehen und diese
auf ein rechtliches Risikomanagement
tbertragen. Damit wurde das noch neue
Thema Compliance gleichzeitig dem Risi-
komanagement im Unternehmen zuge-
ordnet und dem Bereich der Rechtsabtei-
lung gewissermalden entzogen. Hier ent-
steht im Priifungsstandard ein gewollter
Bruch. Der Wirtschaftspriifer fiihlt sich
zwar dazu berufen, iiber Risiken und Ri-

sikoprdaventionsmafRnahmen in einem Unternehmen zu urtei-
len, das fiir die Bewertung eines Compliance-Management-Sys-
tems notwendige Knowhow kann er jedoch nicht in der erfor-
derlichen Intensitit und Qualitit aufweisen. Es fehlt ihm am
vertieften juristischen und rechtsmethodischen oft aber auch
geschiftstechnischen Wissen. Ohne die Hilfe von Rechtsanwil-
ten und Brancheninsidern wird er Priifung und Beratung nicht
vornehmen koénnen. Moderne Compliance-Management-Sys-
teme stellen eine Querschnittsfunktion zwischen Risikomanage-
ment, Revisions- und Controllingaufgabe, Unternehmens- und
Rechtsberatung dar.

Gewissermaflen als Extraktion der Grundziige unterschied-
licher Risikomanagement-Standards aus allen Teilen der Welt
sieht IDW PS 980 sieben Elemente eines Compliance-Manage-
ment-Systems vor: Kultur, Ziele, Risiko, Programm, Organisa-
tion, Kommunikation und Uberwachung.

Wihrend gesetzliche Vorgaben fiir ein Compliance-Manage-
ment-System in Deutschland sich im Wesentlichen auf § 130
Abs. 1 OWiG beschrianken und dabei allein auf AufsichtsmafR-
nahmen zur Verletzung von Straftaten oder Ordnungswidrig-
keiten - einschlieRlich der Bestellung, sorgfaltigen Auswahl und
Uberwachung von AufSichtspersonen - abstellen, gehen andere
Rechtsordnungen dariiber hinaus. Eine ausldndische Vorgabe
mit maflkgeblichen Auswirkungen in Deutschland stellen die Fe-
deral Sentencing Guidelines for Organizations (,FSGO*) der USA dar.
Es darf erwartet werden, dass die Ende Marz veroffentlichte Gui-
dance zum UK Bribery Act 2010 beziiglich des Themas Korrupti-
onsvermeidung bald eine dhnliche Rolle spielen wird. Seit 2001
definiert auch das italienische Gesetz Nr. 231/2001 organisato-
rische Anforderungen zur Verhinderung von Wirtschaftskrimi-
nalitdt und Arbeitsunfillen, Auswirkungen iber Italien hinaus
sind bisher jedenfalls kaum spiirbar.

4. Der Standard im Vergleich zu US-Vorgaben

Die FSGO dient der Orientierung eines Gerichts oder einer Be-
horde bei der Beurteilung des Wohlverhaltens eines ehedem auf-
fallig gewordenen Unternehmens. Sie definiert Mindestanforde-
rungen, an denen sich ein Unternehmen ausrichten muss, will
es (Bewdhrungs-) Auflagen zur Verbesserung seines Compliance-
Status erfiillen. Wesentlich ist die Ausrichtung aufIntegritit und
Compliance hin. Dies kann nicht allein durch eine Grundcharta
(Code of Conduct oder Verhaltensrichtlinie) erfolgen sondern muss
bereits eine wirkungsvolle Umsetzung beinhalten. Hier ist zum
einen aufeine klar erkennbare und gelebte Selbstverpflichtung
der Geschiftsleitung abzustellen. Zum anderen muss ein Com-
pliance-Programm an unterschiedlichen Mafinahmen definiert
und umgesetzt sein. Eine der wichtigsten MaRnahme stellt eine
Compliance-Organisation dar, die sich um Richtlinien, Kommu-
nikation, Kontrolle und Konsequenzen erfiillter oder nicht er-
fiillter Anforderungen kiimmern muss. Auch hier wird dem Er-
fordernis fortschreitender Entwicklung durch das Postulat einer
eigenen Uberwachung und Verbesserung Rechnung getragen. So
soll die Compliance-Organisation nach den Vorgaben der FSGO
insgesamt die Unternehmenskultur prdagen und in Richtung In-
tegritdt pragen helfen. Dabei konnen Grundcharta und Selbst-
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Compliance-Management-Systeme nach deutschem Standard

verpflichtung der Geschiftsleitung als Synonym fiir Unterneh-
menskultur gesehen werden. Zieldefinition und Risikoanalyse
- zwei weitere Elemente des deutschen Standards IDW PS 980
- ergeben sich hier aufgrund gesetzlicher Notwendigkeiten au-
tomatisch. Die FSGO ist auf die Korrektur von Gesetzesverfeh-
lungen ausgerichtet. Ziele ergeben sich aus den gesetzlichen An-
forderungen, Risiken haben sich in der Regel bereits verwirk-

licht.

5. UKGuidance als Anforderung und Maf3stab

Die Guidance zum UK Bribery Act setzt primér auf eine Selbstver-
pflichtung der Geschéftsleitung (,top-level commitment) zur Anti-
Bribery Compliance. Sie muss im Unternehmen auch ein zur Ab-
wehr von Korruptionsrisiken im Verhdltnis zu Unternehmensge-
genstand, -grofle und Risikosituation angemessenes Verfahren
(~adequate procedures”) einfiihren. Mindestens miissen Vorkeh-
rungen zur Korruptionspridvention MafRnahmen zur sorgfil-
tigen Auswahl von Personal und Geschéftspartnern sowie eine
ausreichende Kommunikation und Schulung aller Betroffenen
tiber Korruptionspravention im Unternehmen vorsehen. Die
Angemessenheit der PriventionsmafRnahmen wird sich im Re-
gelfall aus einer Risikoanalyse ermitteln und im Rahmen der
Erkenntnisse einer wirkungsvollen Uberwachung optimieren.
Verglichen zum Prifungsstandard IDWPS 980 wird das Element
Kultur durch die Selbstverpflichtung der Geschiftsleitung er-
setzt. Eine Zielermittlung als weitere Voraussetzung fiir eine Aus-
richtung des Compliance-Programms entfdllt, da sich das Ziel
aufgrund der Fokussierung auf Korruptionsprivention alleine
bereits hinreichend definiert. In Grof3britannien arbeitet man
derzeit konzentriert an einem British Standard, der eine Prifung
von Compliance-Management-Systemen entsprechend der Gui-

dance zum UK Bribery Act vorbereitet.

6. Compliance-Kultur - Basiselement fiir Compliance

Basis und wichtigstes Element eines Compliance-Management-
Systems ist eine, auf Compliance ausgerichtete Unternehmens-
kultur. Das Selbstverstindnis eines Unternehmens wird nicht
ohne WertmafRstdbe auskommen und es wird kein erfolgreiches
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Abb. 2: Compliance-Elemente nach US-FSGO
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Abb. 3: Compliance-Elemente der Guidance zum UK
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Wirtschaften geben, das auf rechtswid-
rigem Handeln und RechtsverstoRen auf
baut. Die Unternehmensskandale der Ver-
gangenheit haben aber gezeigt, dass Un-
ternehmenskultur oder das Verstindnis
von Unternehmenskultur durchaus Irr-
wege einschlagen und Integritdtsbewusst-
sein allzu kurzfristigen Erfolgsstreben
weichen kann. Wird eine Unternehmens-
kultur allein von einseitigen Erfolgskri-
terien beherrscht, kann die ethische Di-
mension verloren gehen. Die Unterneh-
menskultur definiert sich immer neu
aus dem Unternehmen heraus, denn auch
neue Entwicklungen eines Unternehmens
schlagen sich in der Kultur nieder. Dabei
beeinflusst ein Compliance-Management-
System selbst die Unternehmenskultur.
Ahnlich einem Regelkreis bestimmt die
Unternehmenskultur die Elemente eines
Compliance-Management-Systems und
wird dabei durch dieses System auch wie-
der in den Aspekten einer Compliance-
Kultur weiterentwickelt.

Aus der Unternehmenskultur sind Un-
ternehmens- und Compliance-Ziele abzu-
leiten. Der nichste Schritt ist die Ermitt-
lung des Status sowohl des Unterneh-
mens als auch der einzelnen Einheiten
im Hinblick auf die gewtinschte Zielerrei-
chung. Die Ursachen fiir eine mogliche
Diskrepanz zwischen Status und Ziel stell
Compliance-Risiken dar, die der Zieler-
reichung entgegenstehen. Diese Risiken
missen erkannt und in ihrem Gefahren-
moment der Dringlichkeit, der Eintritts-
wahrscheinlichkeit und dem Ausmaf
moglicher Konsequenzen fiir das Unter-
nehmen nach beurteilt werden. Ein Com-
pliance-Programm soll dann inhaltliche,
organisatorische und weitere Malnah-
men zur Vermeidung des Eintritts dieser
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Risiken definieren. Gleichzeitig werden
diese MaRnahmen den Compliance-Sta-
tus in Richtung Zielerreichung entwi-
ckeln. Fir die Risikoevaluation und Maf3-
nahmendefinition bedarf es einer fest
definierten Zustidndigkeit im Unterneh-
men: Dies ist die Compliance-Organisa-
tion. Zwei Maflnahmenbereiche sind fiir
Compliance von erheblicher Bedeutung
und zudem allgemein unabhingig von
den jeweiligen Gegebenheiten in den ein-
zelnen Unternehmensbereichen, so dass
sie eigenstdndige Elemente eines Compli-
ance-Management-Systems bilden. Es ist
die Kommunikation als Basis der Trans-
formation von Zielen und Mafnahmen
in die Unternehmensorganisation und die
Uberwachung als stete Compliance-Statu-
serhebung, kritische Selbstpriifung und
Grundlage der steten Anpassung und Op-
timierung von Compliance. Dieses letzte
Element verdeutlicht den unmittelbaren
Einfluss aller Elemente auf die Unterneh-
menskultur, die dadurch fortentwickelt
und wieder einen Anstof3 zur Weiterent-
wicklung geben kann. Dabei wird die Un-
ternehmenskultur nicht nur von Compli-
ance beeinflusst. In gleicher Weise fiih-
ren Produkt- und Geschiftsentwicklung
zu einer Fortschreibung und Anpassung
des Unternehmens und bestimmen dabei
auch die Anforderungen an Compliance
und Integritit.

6.1 Compliance-Ziele

Wiéhrend bei einem Compliance-Pro-
gramm nach der Guidance die Zielrich-
tung von vornherein klar ist, erfordert
der allgemeine Ansatz nach IDW PS 980
eine eigene Zieldefinition. Damit ist der
Standard hoch flexibel, denn er erlaubt
unterschiedliche und fiir das jeweilige
Unternehmen genau angepasste Primis-
sen. Dies erdffnet die Chance, Compli-
ance spezifisch auf das Unternehmen hin
anzupassen. Zudem erlaubt der Standard
eine Stufung der Ziele, in dem man eine
Bewertung der Dringlichkeit einzelner
Compliance-Themen fiir das Unterneh-
men durchfithrt und entsprechend Un-
ternehmensressourcen sparsam aber ef
fizient fiir den Aufbau eines Compliance-
Management-Systems einsetzt indem man
Thema nach Thema angeht. Dabei kommt
es einem auch zugute, dass man aus der

Erfahrung der Umsetzung der ersten Themen lernt und diese auf
die weitere Implementierung eines Compliance-Management-
Systems tibertragen kann.

Die Ausrichtung eines Compliance-Management-Systems be-
stimmt sich aus mehreren Perspektiven: Anforderungen an Com-
pliance kdnnen extern iiber gesetzliche Anforderungen (etwa
dem UK Bribery Act), iiber Geschiftspartner (z.B. Kunden), Ka-
pitalgeber (vielleicht Venture Capital Provider, die darauf an-
gewiesen sind, Unternehmensanteile nach einer gewissen Zeit
wieder zu vermarkten und daher Wert auf bestimmte Compli-
ance-Ziele legen), aber auch intern aufgrund von Vorfillen im
Unternehmen oder Wertvorstellungen der Unternehmensinha-
ber, Geschiftsleitungen und auch der Belegschaft an ein Unter-
nehmen herangetragen werden.

Bei der Zieldefinition sollte man sich schon Gedanken tiber
die Zielerreichung und mogliche Mafnahmen der Umsetzung
machen. Hehre Postulate konnen verhallen, wenn sie keinen
Bezug auf den Geschiftsbetrieb und die Geschiftsstrategie ha-
ben. Ambitiése Wachstumsziele vertragen sich nur dann mit
anspruchsvollen Integrititszielen, wenn hier von Anfang an
eine Symbiose gesucht wird und die Ziele auf einer Ebene kon-
kretisiert werden, dass mogliche Widerspriiche aufgeldst wer-
den. Passen Geschifts- und Integritédtsziele nicht zusammen, so
zeigt sich erste Kritik an einem Compliance-Management-System
durch Zweifel bis hin zur mangelnden Glaubwiirdigkeit bei Be-
legschaft und Kunden. Ziele miissen als erstes dem kritischen
Blick relevanter Funktionstrager standhalten kénnen, nur dann
werden sie auch erfiillbar sein.

6.2 Compliance-Risiko

Eine Risikoanalyse kann einer Zieldefinition bereits vorausge-
hen, insbesondere dann, wenn ein Unternehmen seine Ziele dem
tatsdchlichen Bedarf nach ausrichten will und hierzu zunédchst
eine Bestandsaufnahme durchfiihrt. Nicht immer wird ein beste-
hendes Risikomanagement alle méglichen Compliance-Themen
im Blick haben, sinnvoll ist es jedoch, bereits vorhandene Risiko-
iibersichten mit einzubeziehen (z.B. Lageberichte, Risikostudien
oder Revisionsberichte). Allerdings wird man die Risikoanalyse
nach einer Zielfestlegung darauf ausgerichtet vertiefen miissen.
Es gilt solche Risiken zu erkennen, die die Zielerreichung insge-
samt in Frage stellen konnen. Hier miissen entsprechende MaR-
nahmen ansetzen, will man beim Aufbau eines wirkungsvollen
Compliance-Management-Systems auch erfolgreich sein.

Eine nachgelagerte Risikoanalyse hilft jedoch, die definierten
Compliance-Ziele zu verifizieren und - sofern ein stufenweises
Vorgehen erwiinscht ist - Gefihrdungspotentiale zu erkennen
und entsprechend anzugehen. Dabei ist eine Abwédgung von Ein-
tritts- und Auswirkungswahrscheinlichkeiten vorzunehmen.
Eine Risikoanalyse kann aufvielfdltige Weise durchgefiihrt wer-
den. Eine rein theoretische Risikobetrachtung, ausgehend von
Branchen- und Industrieerfahrungen kann eine gute Einleitung
sein. Auch vielfiltig von internationalen Organisationen, Bran-
chendiensten, Unternehmensberatungen und Behorden bereit-
gestellte Informationssammlungen und Indizes erlauben eine
erste Risikoeinschdtzung. Neben bestehenden Informations-
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quellen im Unternehmen, die iiber die Berichtslage auswertbar
sind, helfen Workshops oder Einzelgespriache mit Mitarbeitern
in Schliisselpositionen. SchlieRlich kénnen in Einzelfdllen auch
gelenkte Dokumentenreviews sinnvoll sein. Eine Risikoanalyse
sollte nicht in voller Breite einen Zustandsbericht tiber das ge-
samte Unternehmen anstrengen, sondern zielgerichtet und ge-
lenkt von einer ersten Risikotiibersicht seitens der Geschéftslei-
tung, der Revisions- und Rechtsabteilung zu den Fihrungskraf-
ten sensibler Abteilungen (z.B. Vertrieb und Einkauf) bis hin zur
Detailbefragung von Personen in Schliisselpositionen (wie etwa
in der Strategie, im Support oder im Qualititsmanagement) aus-
richten. Stichproben in die Dokumentation typischer Geschafts-
situationen kénnen eine Risikoanalyse abschliefRen. Hier ist
schon ein Blick in Geschéaftsprozesse und —abldufe moglich, der
bereits die Mallinahmenplanung einleiten hilft.

Fiir eine spitere IDW-Priifung sollte allerdings die Methodik
und die Vorgehensweise bei der Risikoanalyse festgehalten wer-
den. Die Ergebnisse der Risikoanalyse miissen nachvollziehbar
sein. Insbesondere fiir die Geschiftsleitung kann der Nachweis
einer validen Vorgehensweise bei der Risikobetrachtung und der
Planung des spidteren Compliance-Programms entlastend wir
ken, so etwa wenn bei einer Risikoanalyse mit externer Beglei-
tung die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Risikos als gering ein-
geschétzt und Compliance-Mafinahmen zuriickgestellt werden,
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dann sich aber das Risiko wider Erwarten
unmittelbar verwirklicht hat. Wenn hier
ein methodisch ordnungsgeméifRes und
auch gepriiftes Vorgehen darstellbar ist,
wird sich eine Geschiftsleitung kaum den
Vorwurf mangelnder Aufsicht nach § 130
OWiG aussetzen lassen miissen.

Die Risikoanalyse zeigt, welche MaR-
nahmen erforderlich sind und welche or-
ganisatorischen Vorkehrungen nach Qua-
litdt und Quantitét getroffen werden miis-
sen, um die gesetzte Compliance-Ziele
realistisch erfiillen zu konnen. Die Risikoa-
nalyse erlaubt auch den effektiven Einsatz
der regelmédlRig beschriankten Ressourcen
fiir ein Compliance-Management-System.

6.3 Compliance-Programm

Die auf die Zieldefinition aufbauende
oder daran angepasste Risikoanalyse wird
regelmidflig einen Handlungsbedarf er-
kennen lassen. Dieser ist in einer Vorge-
hensplanung zu erfassen und bildet die
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Grundlage des Compliance-Programmes
zum Aufbau eines Compliance-Manage-
ment-Systems. Dabei ist das Compliance-
Programm das MafRnahmenpaket zum
Aufbau eines Compliance-Management-
Systems und zur Umsetzung der Compli-
ance-Ziele.

Die MaRnahmen kénnen héchst unter-
schiedlich sein: Vorgaben und Handlungs-
empfehlungen in der Form von Richtli-
nien, Stellungnahmen oder gar Anwei-
sungen - bis hin zu Elementen innerhalb
von Geschiftsabldufen (z.B. IT-Order-Syste-
men u.a.), die helfen sollen, Compliance
in der tdglichen Geschéftstitigkeit zu ver-
ankern. Bei den MaRRnahmen wird sich
das Compliance-Management-System re-
gelmiRig unternehmensspezifisch indi-
vdualisieren.

6.4 Compliance-Organisation

Ebenfalls individuell auf das Unterneh-
men und seine Organisation zugeschnit-
ten wird auch eine Compliance-Organisa-
tion anzulegen sein. Wichtig ist, dass eine
zentrale Funktion fiir Compliance besteht
(Compliance-Officer, Compliance-Mana-
ger oder Compliance-Beauftragter). Dabei
ist diese Funktion nicht dafiir verantwort-
lich, dass Compliance im Unternehmen
yherrscht“, sondern muss die Aufsichts-
funktion nach § 130 Abs. 1 OWiG erfiil-
len, und dafiir Sorge tragen, dass ein Com-
pliance-Management-System hinreichend
organisiert ist, um mindestens Straftaten
oder Ordnungswidrigkeiten zu verhin-
dern helfen. Nur dann kann sich eine Ge-
schéftsleitung sicher sein, dass eine Com-
pliance-Organisation sie von ihrer um-
fangreichen Verantwortung entlastet,
wenn sie dazu funktionell, personell, res-
sourcenmdfRig und auch fachlich in der
Lage ist, diese Aufgabe zu tibernehmen.
Ob nun ein Chief Compliance-Officer oder
ein Compliance-Committee aus dem Leiter
der Rechtsabteilung, der Revision, der
Personalabteilung oder des Risikoma-
nagements und anderer Unternehmens-
bereiche diese Verantwortung von der
Geschiftsleitung ibernehmen, ist dann
unerheblich, wenn effektiv ein Compli-
ance-Management-System umgesetzt wird.
Eine Verankerung von Compliance unmit-
telbar im Vorstand mag vorteilhaft fiir das
Auftreten von Compliance insbesondere

in der Offentlichkeit sein - die Verantwortung jedoch verbleibt
kollektiv im Vorstand oder Geschéftsfithrung. Eine Compliance-
Funktion unterhalb der Ebene der Geschéftsleitung eréffnet die
Moglichkeit der Delegation und damit der Entlastung der Ge-
schéftsleitung.

6.5 Compliance-Kommunikation

Eines der wesentlichsten Handlungsfelder eines Compliance-Ma-
nagement-Systems ist das der Kommunikation. Nicht von unge-
fahr stellen sowohl die US-FSGO als auch die britische Guidance
Kommunikation und Schulung in besonderer Weise aus dem
Kreis der erforderlichen Compliance-Mafinahmen heraus. Dabei
geht es nicht um reine Informationsvermittlung von Gesetzes-
texten, unternehmensinternen Stellungnahmen, Anweisungen,
Richtlinien oder Schulungsunterlagen bis hin zu eLearning Pro-
grammen. Es geht hier um nichts Geringeres als die Vermittlung
der Unternehmenskultur an alle Mitarbeiter und Geschéftspart-
ner eines Unternehmens. Die Compliance-Kommunikation muss
dafiir Sorge tragen, dass das gesamte Unternehmen auf die fest-
gelegten Compliance-Ziele hin ausgerichtet wird und sich alle
Betroffenen an der Erreichung dieser Ziele nach besten Kréften
beteiligen. Dabei sind auch die weiteren, im Sinne des Geschéfts-
erfolges wichtigen, eigentlichen Unternehmensziele in gleicher
Weise zu beachten und zu ermitteln.

Wirkungsvolle Kommunikation orientiert sich am Empfin-
ger und der Frage, wie und auf welche Weise kann der Empfin-
ger die gesetzten Compliance-Ziele erreichen. Neben den Mitar-
beitern und Geschéiftspartnern miissen auch weitere Empfin-
gerhorizonte erreicht werden: Gegentiber den Kunden und der
breiten Offentlichkeit ist die Reputation des Unternehmens zur
steuern. Aktiondre, Kapitalgeber, Zulieferer, Meinungsbilder
und andere stakeholder sind im Sinne von Compliance fiir das
Unternehmen anzusprechen. Hier gilt es Erwartungen an das
Unternehmen allgemein und gerade im Hinblick auf Compli-
ance zu erfiillen. Erfolgreich kann die Kommunikation hier nur
sein, wenn es ihr gelingt, alle Betroffenen fiir das Unternehmen
und seine Integritdt wie auch wegen seiner Integritit einzuset-

zen. So ist es moglich, durch ein wirkungsvolles Compliance-Ma- :

nagement-System auch Wettbewerbsvorteile zu schaffen und In-
tegritdts- sowie wirtschaftliche Unternehmensziele miteinander
wirkungsvoll zu verbinden.

Dabei ist jeder Schritt beim Aufbau eines Compliance-Manage-
ment-Systems schon hinsichtlich der Kommunikation sorgfaltig
zu planen. Kommunikation beginnt schon bei der Risikoanalyse.
Oft ist der Workshop oder das Gesprédch der erste Kontakt der
Mitarbeiter mit dem Thema Compliance. Wenn es hier nicht ge-
lingt, von Anfang an Compliance als Support-Funktion zur Un-
terstiitzung eines regelgerechten Verhaltens zu etablieren, sind
spitere Schwierigkeiten bei dem Erreichen der gesetzten Com-
pliance-Ziele vorauszusehen.

6.6 Uberwachung und Verbesserung

Vollstdandig ist ein Compliance-Management-System erst, wenn
es selbst auch seine eigene Effektivitdt und Effizienz priifen und
mit darauf aufbauenden Optimierungsmafnahmen stets auf
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Compliance-Management-Systeme nach deutschem Standard

einem aktuellen und auch wirkungsvollen Stand bleiben kann.
Ermittlungs- und Aufsichtsbehorden akzeptieren, dass nicht je-
der Compliance-Verstof3 verhindert werden kann. Kriminelle
Fantasie wird aber immer wieder Wege finden, auf rechtswid-
rige Weise personliche Vorteile zu erlangen. Auch neue Entwick-
lungen im Unternehmen sowie neue Geschéftsstrategien fithren
immer wieder zu stets neu zu bewaltigenden Anforderungen fiir
Compliance. Oft entstehen dann Defizite, wenn bestehende und
bewdhrte Risikomanagementsysteme nicht mehr an aktuelle Ge-
gebenheiten angepasst werden. Hier bedarf es der Aufmerksam-
keit gegeniiber weiteren Anforderungen sowohl unternehmen-
simmanent als auch von AufRen (z.B. aus der Entwicklung der
Gesetzgebung), den kritischen Blick auf mogliche Defizite des be-
stehenden Systems (z.B. erkannte Schwéchen) und auch auf Neu-
entwicklungen in der Wirtschaft (etwa iiber ein Peer-Review oder
Benchmarking gegentliber anderen Unternehmen).

In dem Element der Uberwachung und Verbesserung liegt
noch ein erhebliches Handlungspotential. Mittlerweile haben
viele Unternehmen Compliance-Organisationen eingerichtet,
die auch den derzeitigen Stand des Risikomanagements beach-
ten, ein regelmaRiger Test auf Effektivitdt und Effizienz findet
(noch) nicht statt. Dabei sollte schon von Anfang an, mit der er
sten Umsetzung von MalRnahmen eines Compliance-Programms
geprift werden, ob die MaRnahmen tberhaupt tauglich sind,
Compliance-Risiken einzuddmmen und die gesetzten Zielvorga-
ben auch zu erreichen. Oft werden MaRnahmen umgesetzt, die
fiir andere Unternehmen entwickelt oder aber aus Dringlich-
keitsgriinden eher vorldufig angesetzt wurden. Hier ist es nun
die Priifung erforderlich, ob tatsidchlich die erwiinschte Wir-
kung im Unternehmen eingesetzt hat. Diese Priifung sollte man
nicht dem Zufall und dem moglichen Eintritt einer Compliance-
Krise tiberlassen.

Ein kritischer Blick auf die eigenen Compliance-Mafinahmen
schafft zum einen neue Erkenntnisse iiber selbst periphere Be-
reiche des eigenen Unternehmens und lédsst schnell erkennen,
welche Ansétze zur Verankerung von Regeltreue erfolgreich und
welche verbesserungsbediirftig sind. Eine friihe Priifung paral-
lel zu ersten Implementierungsmalfinahmen verhindert oder
vermindert zudem den verlorenen Aufwand fiir die Umsetzung
ganz oder teilweise untauglicher Mafdnahmen. Hilfreich sind
hier Stichprobenpriifungen, bei denen man sich bewusst auf
einzelne Funktionen innerhalb von lokalen oder zentralen Ge-
schiftsbereichen beschrinkt.

Eine systematische Uberwachung der Umsetzung des Com-
pliance-Programms etwa mit einem Priifungsplan erlaubt zu-
dem eine aktuelle Ergdnzung der Risikoanalyse und fithrt schon
so automatisch zu einer steten Aktualisierung des Compliance-
Programms. Auf diese Weise entsteht ein Uberblick iiber den Er-
folg des Compliance-Management-Systems. Sowohl die Compli-
ance-Organisation als auch die einzelnen Einheiten sowie die
Geschiftsleitung haben einen Uberblick {iber den Status von
Compliance im Unternehmen und kénnen entsprechend ein-
greifen. Nichts anderes verlangt § 130 OWiG.
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7. Fazit

Die Priifung des betrieblichen Compli-
ance-Management-Systems ist eine Op-
tion, die nach § 130 OWiG von der Ge-
schiftsleitung geforderten Aufsicht tiber
MalRnahmen zur Verhinderung von Straf
taten und Ordnungswidrigkeiten um-
zusetzen. Sie ermdglicht den externen,
standardisierten, kritischen Blick auf das
Compliance-Management-System des Un-
ternehmens. Der Standard gibt wesent-
liche Elemente eines solchen Systems
wieder. Er ldsst dabei den Unternehmen
grolltmogliche Flexibilitdt bei der Ausge-
staltung und Umsetzung. Die Prifung ve-
rifiziert, ob die Elemente in ausreichender
und spezifisch auf das Unternehmen an-
gepasster Weise ausgefithrt wurden und
eine Grundlage fiir ein effektives Manage-
ment insbesondere rechtlicher Risiken
bieten kdnnen. Man muss nicht aufeinen
Vorfall warten, um die eigene Risikovor-
sorge zu testen. Die Priifung nach IDW PS
980 eroffnet rechtzeitig Handlungsspiel-
rdume zum Schutz des Unternehmens,
seiner Geschéftsleitung und Mitarbeiter.

In den nachsten Heften wird die ZRFC
einzelne Compliance-Themen vorstellen
und Beispiele zeigen, wie ein entspre-
chendes Compliance-Management-Sys-
tem gestaltet und aufgebaut werden kann.





